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요약(국문초록)
투표율 하락에 대한 기존 연구에서 신생 민주주의 국가(new 
democracies)의 투표율 하락은 중요한 연구 문제로서 인정받지 못
하였고, 대부분의 연구는 1950년 이후 장기간에 걸쳐 점진적으로 
하락하고 있는 선진 민주주의 국가(established democracies)의 사
례를 설명하는데 집중되었다. 그러나 1980년대 후반 이후 상대적으
로 선진 민주주의 국가들이 안정된 투표율을 유지하고 있는 것과 달
리, 한국을 포함한 신생 민주주의 국가들의 투표율은 20년이라는 길
지 않은 기간 동안 10-20%의 가파른 하락세를 나타내고 있다. 
본 연구는 이와 같은 문제의식을 바탕으로, 신생 민주주의 국가
들의 투표율 하락 현상의 원인을 분석한다. 기존의 투표율에 대한 
연구들이 선진 민주주의 국가들의 사례에 집중되어 있었던 것과 달
리, 본 연구는 투표율에 대한 이론적 논의를 신생 민주주의의 사례
로 확장하여 “왜 신생 민주주의 국가에서는 선진 민주주의 국가에서
보다 투표율이 급격하게 하락하였는가?”라는 질문에 대한 답을 찾
고자 한다. 본 연구의 이론적 모델은 경제 통합, 즉 경제 세계화가 
국가 정책 결정자들의 경제 정책에 있어서의 자율성을 약화시키고, 
이에 따라 선거가 별 다른 차이를 만들어낼 수 없다는, ‘투표 기대 
효용’의 하락과 궁극적인 투표율 하락으로 이어진다는 전제에 기반
을 두고 있다. 이와 같은 이론적 모델의 연장선상에서, 본 연구는 
신생 민주주의 국가들의 급격한 투표율 하락 현상을 ‘경제 세계화의 
투표율 하락 효과’에 기인한 것으로 가정한다. 대부분의 신생 민주
주의 국가들이 체제 변환 혹은 금융 위기와 같은 어려운 상황에서 
경제 세계화 과정을 수행했기 때문에, 그와 같은 경제 세계화의 투
표율 하락 효과가 극대화되었다는 것이다. 
이와 같은 가설 하에 본 연구는 17개 선진 민주주의 국가, 21개 
신생 민주주의 국가에서 1980년대 중반 이후 시행된 270개의 선거 
집합 데이터를 바탕으로 분석을 수행하였고, 분석 결과는 신생 민주
주의 국가에서 경제 세계화의 투표율 하락 효과가 훨씬 크다는 가설
을 강하게 지지하였다. 또한 경제 세계화의 투표율 하락 효과는 국
제통화기금(IMF)의 구조조정프로그램을 경험한 국가, 국내총생산 대
비 사회복지 지출 비율이 낮은 국가에서 더 강하게 나타났다. 본 연
구는 이에 더해 경제 세계화로부터 투표율 하락까지 이어지는 인과
관계의 고리가 길다는 점을 고려하여, 이와 같은 취약성을 다수준 
분석(multi-level analysis)을 통해 보완하고자 하였다. 전체 31개국
의 선거 후 설문조사 데이터가 집적된 선거체계비교연구(CSES) 데
이터를 활용한 개인 수준 자료 분석 결과, 투표율 하락에 대한 경제 
세계화 가설의 주장은 개인 수준 자료 분석에서도 일관되게 지지되
었다.
주요어 : 투표율, 투표율 하락, 경제 세계화, 신생 민주주의, 선
진 민주주의, 정책 수렴.
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Ⅰ. 서론
기존의 투표 참여, 투표율에 대한 연구는 주로 유권자 개인 수
준에서 누가 투표하였고, 누가 기권하였는지에 대한 원인을 탐색하
는 데 집중되었다. 개인 수준의 연구에서 대표적인 이론은 유권자의 
교육 수준, 소득 수준 등의 ‘사회 경제적 변수(socioeconomic 
variable)’의 영향력에 주목한 버바와 나이(Verba and Nie 1972)의 
자원 모델(resource model)로, 교육 수준이 높고, 소득 수준이 높
은 사람일수록 풍부한 정치적 자원을 바탕으로 정치에 적극적인 참
여한다는 주장이다. 실제로 자원 모델의 가설은 이후의 많은 연구자
들에 의해 경험적으로 검증되어왔는데, 역설적인 것은 이와 같은 자
원 모델이 집합 수준의 투표율 변화를 설명할 수 없다는 것이다
(Gray and Caul 2000). 그레이와 콜에 따르면, 지난 50년간 민주
주의 국가들에서는 지속적으로 교육 수준과 소득 수준이 증가해왔지
만, 투표율은 반대로 지속적으로 하락해왔다.
또한, 민주주의 국가들에서 나타난 투표율 하락 현상은 집합적 
수준의 투표율 차이에 대한 기존 가설들에 대해서도 의문을 제기하
게 되는 계기가 되었다. 유권자 등록제도, 강제 투표, 비례대표제, 
대통령제-의원내각제 등의 제도적 변수는 지역 간, 혹은 국가 간 투
표율 차이를 설명하는 데 있어서 가장 주목받은 변수였지만, 투표율
의 지속적인 하락이 진행되는 동안 각 국가의 선거 제도는 대부분 
큰 변화 없이 그대로 유지되어 왔다. 이처럼 투표율 하락 현상은 민
주주의 국가들 전반에서 나타나는 ‘시계열적 변화’를 설명할 수 있
는 새로운 가설을 요구했고, 연구자들은 ‘동원의 약화’, ‘세대의 교
체’, 그리고 ‘경제 세계화’의 세 가지 측면에서 그 원인을 탐색해왔
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다. 즉 정당과 노동조합과 같은 사회조직의 정치적 동원력의 약화, 
새로이 투표권을 획득한 세대의 낮은 투표율, 경제 세계화의 진행에 
따른 선거의 중요성 약화가 투표율 하락의 주된 원인이 되었다는 것
이다(Gray and Caul 2000; Franklin 2004; Steiner 2010).
투표율 하락에 대한 기존의 연구들에서, 주된 연구의 대상이 된 
것은 적어도 제2차 세계 대전 이후로 민주주의 체제를 유지하고 있
는 이른바 ‘선진 민주주의 국가(established democracies)’의 투표
율 하락 현상이었다. 연구자들은 1950년대, 혹은 1960년대의 투표
율을 기준으로 하여 40-50년 정도의 장기간 동안 진행된 선진 민주
주의 국가들의 투표율 하락 현상의 원인을 분석하고자 하였다. 그러
나 기존의 연구들에서 1970년대 중반, 늦게는 1980년대 후반에 민
주화를 경험한 ‘신생 민주주의 국가(new democracies)’의 투표율 
변화는 충분히 주목받지 못하였다. 신생 민주주의 국가들 또한 짧게
는 15년, 길게는 30년 이상 민주주의 체제를 유지하며 선거를 시행
해왔음에도 불구하고, 정초선거(founding election) 이후의 투표율 
변화상과 그 원인에 대한 분석이 부재했던 것이다.
본 연구는 이와 같은 선진 민주주의 - 신생 민주주의 사이의 차
이가, 1990년대 이후 본격화된 경제 세계화에 따른 결과로 가정한
다. 물론, 투표율 하락에 대한 경제 세계화의 영향력은 새로운 가설
은 아니다. 투표율 하락에 대한 경제 세계화 가설은 다운즈(Downs 
1957)의 합리적 유권자 가설에 기반을 두고 있는데, 즉 경제 세계화
가 각 국 정부들의 경제 영역에 대한 정책 자율성을 약화시키고, 이
에 따라 주요 정당들의 정책적 입장이 수렴하며, 결과적으로 투표로
부터 유권자가 얻을 수 있는 효용(B)이 하락하게 되어 투표에 대한 
유인동기가 하락하게 된다는 것이다(Steiner 2010; Marshall and 
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Fisher 2010). 그러나 기존의 투표율에 대한 경제 세계화 가설 논
의 또한 대부분이 선진 민주주의 국가들의 사례에 국한되어 있었던 
바, 본 연구는 가설을 신생 민주주의 국가의 사례에도 적용하고 경
제 세계화의 두 민주주의 유형에서의 ‘차별적 영향력’을 밝히고자 
한다.1) 본 연구는 경제 세계화의 영향력이 경제 위기 혹은 체제 전
환의 과정에서 외부(IMF나 World Bank)로부터의 개입을 수용한 신
생 민주주의 국가들에서 더 크게 나타났을 것이라 가정하며, 이와 
같은 ‘급격한 세계화’가 신생 민주주의 국가의 투표율 하락에 주된 
원인이 되었을 것이라고 예상한다. 이와 같은 가설 하에 본 연구는, 
신생 민주주의 국가에서도 경제 세계화의 심화에 따라 투표율이 하
락하였는지, 그리고 하락하였다면 그 영향력의 크기는 선진 민주주
의 국가의 사례와 어떻게 다른지 경험적으로 분석하고자 한다.
이후의 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서 본 연구는 먼저 
투표 참여에 대한 기존 연구들을 주요 독립 변수들을 중심으로 검토
한다. 3장에서는 투표율 하락과 경제 세계화의 관계, 그리고 신생 
민주주의 국가에서의 세계화의 정치경제적 맥락을 논한다. 4장에서
는 연구의 주요 가설을 제시하고, 분석 모델에서 사용된 데이터와 
변수들을 설명한다. 5장과 6장에서는 선진 민주주의 국가, 신생 민
주주의 국가에서의 1980년대 이후의 투표율 변화상을 분석하고, 집
합 수준과 개인 수준의 경험적 분석 결과를 제시한다. 7장에서는 연
구의 한계를 논하고 추후 연구를 위한 보완점을 제언한다.
1) 본 연구에서는 선진 민주주의, 신생 민주주의 국가를 분류하는 데 있어서 ‘민
주주의 유형’이라는 용어를 사용한다. 실제 선진 민주주의와 신생 민주주의에 
대한 구분은 ‘민주주의의 나이(age of democracy)’에 따른 것이나, 본 연구에
서는 연속변수로서의 민주주의 나이 변수를 활용하고 있는 것이 아니기 때문
에, 보다 나은 이해를 위해서 ‘신생 민주주의’, ‘선진 민주주의’라는 두 가지 
분류의 ‘민주주의 유형’이라는 용어를 활용한다. 
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Ⅱ. 기존 연구 검토
1. 투표 참여의 이론적 기초 : 합리적 유권자 가설
투표율, 보다 정확히는 투표 참여 혹은 불참의 원인을 논하는 
데 있어서 이론적 기초가 되는 것은 합리적 선택이론에 기반을 둔 
다운즈(Downs 1957)의 ‘합리적 유권자 가설’일 것이다. 다운즈는 
투표 참여의 비용(C: Cost)와 그로 인해 얻을 것으로 기대되는 효용
(B: Benefit), 그리고 자신의 표가 선거 결과에 영향을 미칠 확률(P: 
Probability)를 통해 투표 참여와 기권을 설명하고자 하였다. 다운즈
는 확률과 효용을 곱한 값(PB)에서 비용(C)을 뺀 값(R: Reward)이 
0보다 클 때 투표가 이루어지고(R = PB-C > 0), 그렇지 않을 때는 
기권한다고 보았다(R = PB-C < 0). 
다운즈의 합리적 유권자 가설에서 투표는 다분히 도구적
(instrumental)인 성격을 지니는데, 유권자들은 각 후보의 승리로부
터 기대되는 효용을 계산하고, 최상의 효용을 제공할 것으로 기대되
는 후보에게 투표한다(Mueller 2003). 이처럼 유권자에게 효용은 
‘상대적인 성격’을 지니는데, 따라서 합리적 유권자 가설에서 효용
(B)은 선거에 출마한 후보자들의 정책으로부터 기대되는 효용의 차
이(the differential Benefit)로 정의된다. 즉, 갑, 을 두 명의 후보
가 출마하였을 때, 갑 후보의 정책으로부터 기대되는 효용이 100, 
을 후보가 80이라면, 투표자의 효용(B)은 20인 것이다. 
다음으로 비용(C)의 경우, 투표에 요구되는 시간, 기회 비용과 
후보자 선택에 요구되는 정보 등이 비용의 범주에 포함된다. 이에 
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더해 과거 미국의 흑인 유권자를 차별할 목적 하에서 시행되었던 
‘투표세(poll tax)’와 ‘읽기 및 쓰기 시험(literacy test)’과 같은 조치
들도 ‘높은 투표 비용’의 대표적인 예라고 할 수 있으며
(Ashenfelter and Kelley 1975), 오늘날 한국의 부재자 투표 등록 
제도나 미국의 투표자 등록제도 또한 이 범주에 속한다고 볼 수 있
다.
다운즈의 가설에서 가장 큰 논쟁의 지점이 된 것은 
P(Probability), 유권자의 투표가 선거 결과에 영향을 미칠 확률이었
다. P는 다음과 같이 정의되는데, 갑 후보에게 투표한 유권자의 한 
표로 인해 을 후보에게 한 표차로 지고 있던 갑 후보가 동률을 이
루거나, 동률인 상태에서 유권자의 한 표로 인해 갑 후보가 승리할 
확률을 말한다. 즉, 이를 위해서는 나를 제외한 다른 유권자들의 투
표 결과가 동수이거나 1표 차이여야 한다는 전제가 요구되는데, 전
체 유권자의 수가 적어도 수 만 명에 이르는 선거에서 이와 같은 
전제가 성립할 가능성은 매우 낮다. 결국 P의 값은 0에 수렴할 정
도로 작아지게 되고, B의 값에 관계없이 PB의 값도 0에 수렴하여 C
보다 작아지게 된다(PB-C < 0). 그러나 이와 같은 합리적 유권자의 
가설의 내용과 달리, 실제 유권자들의 대다수는 투표에 참여하고 있
는데, 이를 투표의 역설이라고 부른다(The Paradox of Voting). 
다운즈 이후 이와 같은 투표의 역설을 해결하기 위한 시도는 다
양한 방향으로 이루어졌다(Fiorina 1976; Ferejohn and Fiorina 
1974). 대표적으로 라이커와 오드슉(Riker and Ordeshook 1968)
은 ‘시민적 의무(D: Civic Duty)’ 모델을 통해 투표의 역설을 해결
하고자 하였는데, 기존의 PB-C의 식에 시민적 의무라는 D값을 추
가하여 전체 효용함수를 양수로 만들고자 하였다(PB-C+D > 0). 물
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론 이와 같은 라이커와 오드슉의 모델이 ‘합리적 유권자’라는 기존
의 전제와 배치된다는 비판도 존재하며, 그와 같은 시민적 의무를 
갖게 되는 과정과 원인에 대한 또 다른 설명이 요구되는 것도 사실
이다(Mueller 2003). 그럼에도 불구하고 이후의 투표 참여, 투표율
에 대한 연구는 라이커와 오드슉의 PB-C+D라는 식의 기반 위에서, 
P, B, C, D 각 부분에 영향을 미치는 맥락적 변수(사회적 맥락, 정
치적 맥락, 제도적 맥락 등)들을 조작화하여 종속변수인 투표 참여
와의 관계를 설명하고 있다(Verba, Nie, and Kim 1978; 
Wolfinger and Rosenstone 1980; Huckfeldt and Sprague 
1987; Franklin 2004).
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2. 투표 참여, 투표율에 대한 기존 연구
투표 참여, 투표율에 대한 연구는 독립변수의 성격에 따라 분류
된다. 본 연구는 기존의 연구에서 가장 주목받은 여섯 가지의 독립
변수를 중심으로 기존의 연구들을 분류 및 검토한다.
1) 사회 경제적 변수(socioeconomic variable)
 
투표 참여 연구에서 가장 전통적인 이론은 버바와 나이(Verba 
and Nie 1972)가 제시한 자원 모델(resource model)일 것이다. 로
젠스톤과 한센(Rosenstone and Hansen 1993)이 지적하는 바와 
같이, 선거 정치에 참여하기 위해서는 돈, 시간, 정보 처리 능력 등
의 개인의 자원이 필수적으로 요구된다. 따라서 자원 모델에서는 정
치 참여에 요구되는 자원을 많이 가지고 있을수록, 즉 유권자의 사
회 경제적 지위(socioeconomic status)가 높을수록 정치에 참여할 
확률이 높아진다고 가정한다. 교육 수준이 높고, 소득 수준이 높은 
사람일수록 풍부한 정치적 자원을 바탕으로 정치에 적극적으로 참여
하게 된다는 것이다.
가장 대표적인 사회 경제적 변수라고 할 수 있는 교육 수준의 
경우, 교육 수준이 높을수록 후보자 선택에 요구되는 비용(C)이 감
소하고, 장기간의 교육을 통해 강한 시민적 덕성(D)을 획득하기 때
문에 투표에 참여할 확률이 높아질 것이라 가정한다(Campbell et 
al. 1980; Milbrath and Goel 1977). 울핀저와 로젠스톤(Wolfinger 
and Rosenstone 1980)은 교육연수가 올라갈수록 높은 수준의 시
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민적 의무감, 정치 관심도, 정치 지식을 갖고 있으며, 이와 같은 결
과가 교육 수준에 따른 투표율의 차이로 나타났다고 주장한다. 그리
고 교육 수준이 투표율과 갖는 정적 관계는 집합적 차원의 분석에서
도 확인되고 있다(Chapman and Palda 1983; Cox and Munger 
1989; Filer et al. 1991; 정수현 2012). 블레이스(Blais 2000)는 
1972년에서 1995년까지 91개국에서 열린 324개의 국회의원 선거 
투표율을 분석하였는데, 분석 결과 문맹률이 낮을수록 각국의 해당 
선거에서의 투표율이 상승하는 것으로 확인되었다.2)
다음으로 소득 수준에 있어서 살펴보면, 높은 소득 수준은 당장
의 생존의 문제가 아닌 정치와 선거의 이슈에 관심을 가질 수 있게 
하는 자원이 된다(Rosenstone 1982). 경제적 어려움에 처한 사람은 
자신의 한정된 자원을 정치와 같은 일상과 떨어져 있는 부분에 투자
할 수 없다는 것이다(Wolfinger and Rosenstone 1980; Teixeira 
1992; Kleppner 1982). 실제로 프랭클린(Franklin 2001)은 유로바
로미터(Eurobarometer)의 서베이 결과를 바탕으로 소득 수준이 가
장 높은 층의 투표율이 낮은 층의 투표율보다 평균적으로 약 14% 
2) 그러나 교육 수준의 영향력을 논하는데 있어서 반대의 주장도 존재한다. 오히
려 교육 수준이 높을수록 자신의 표가 투표 결과에 영향을 미칠 낮은 확률(P)
을 냉정히 평가하고, 투표 참여를 포기할 수도 있기 때문이다(Mueller 1993). 
실제로 버바 등(Verba et al. 1978)과 네비트 등(Nevitte et al. 2009)의 비교 
연구에 따르면, 사회 경제적 지위의 영향력은 미국에서 가장 강하게 나타나며, 
다른 국가에서는 상대적으로 그 영향력의 강도가 약하다. 대표적으로 1990년
대 이후 한국 선거 연구에서는 기존의 가설과 달리 교육 수준과 소득 수준이 
낮은 층에서 더 높은 투표율이 산출되는 분석결과가 다수 나타나고 있으며(강
원택 2008; 김욱 1998; 박찬욱 1992; 1996; 서현진 2008; 이남영 1993), 네
비트 등(Nevitte et al. 2009)의 비교 연구에 따르면 호주, 체코, 일본, 뉴질랜
드 등에서는 교육 수준이 투표율에 유의미한 영향을 미치지 못한 것으로 확인
되고 있다. 특히나 집합 수준에서의 교육 변수는 투표율을 설명하는데 있어서 
뚜렷한 한계를 보이는데, 국가들의 교육 수준이 상승함에 따라 투표율 또한 상
승하는 것이 아니라 실제로는 오히려 투표율이 하락하는 추세가 발견되고 있
기 때문이다(Franklin 2004).
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높음을 밝혔다. 또한 집합적 수준의 연구에서도, 많은 연구들에서 
경제적 수준이 높은 국가일수록 높은 투표율이 나타나는 관계가 발
견되고 있다(Powell 1984; Blais and Dobrzynska 1998; Blais 
2000). 이와 같은 관계에 대해 포웰(Powell 1984)은 잘 사는 나라일
수록 정당체제가 안정화되고, 그에 따라 안정적인 정당일체감을 바
탕으로 투표율이 상승한다고 주장하였다.  
2) 연령과 습관으로서의 투표
일반적으로 연령과 투표율은 연령이 상승할수록 투표율도 상승
하는 정의 관계를 갖다가 70세가 넘는 노인층에서 조금 감소하는 
추세를 보인다(Lipset 1960; Flanigan and Zingale 1975; 
Milbrath and Goel 1977). 이에 따라 젊은 층의 낮은 투표율과 고
령층의 높은 투표율의 원인을 설명하려는 다양한 시도가 존재해왔다
(Glenn and Grimes 1968; Goerres 2009; Plutzer 2002; Strate 
et al. 1989). 
연령과 투표 참여와의 관계를 설명하는 유력한 가설은, 젊은 연
령일수록 비 정치적 행위에 투입되어야 할 자원이 많다는 것이다
(Strate et al. 1989; Converse and Niemi 1971). 이 가설에 따르
면, 젊은 층일수록 결혼 상대도 찾아야 하고, 교육도 받아야 하고, 
직장도 찾아야 하기 때문에 상대적으로 정치에 관심을 기울일 수 없
게 된다. 또한 콘웨이(Conway 2001)는 젊은 층의 경우 아직 거주
지가 확정되어 있지 않기 때문에 많은 이동을 하게 되고, 이것이 낮
은 투표율로 이어진다고 분석하고 있다. 실제로 울핀저와 로젠스톤
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(Wolfinger and Rosenstone 1980), 그리고 하이튼과 울핀저
(Highton and Wolfinger 2001)는 젊은 층 중에서도 거주지 안정성
이 낮을수록, 교육 수준・소득 수준이 낮을 수록 투표율이 낮아짐을 
발견한 바 있다. 
그러나 연령이 상승하고 투표의 경험이 축적되고 투표 참여에 
요구되는 정치적 자원이 축적됨에 따라 유권자들은 높은 비율로 투
표에 참여하게 된다(Abramson et al. 1998). 아브람슨 등
(Abramson et al. 1998)은 투표 참여를 일종의 ‘생애 주기
(lifecycle)’ 현상으로 이해하고, 결혼을 하고 경제적 안정성과 거주
의 안정성이 확보됨에 따라 투표 참여의 시간적 기회 비용이 감소하
고 투표에 참여할 확률이 상승한다고 주장한다. 한편 플러쩌
(Plutzer 2002)는 투표 습관의 발전 이론을 제시하는데, 연령이 상
승함에 따라 정치적 자원의 차이에 따른 투표 참여율의 차이는 사라
지고, 대부분의 사람들은 습관적인 유권자가 된다는 것이다. 
3) 동원(mobilization)
최근의 투표 참여 연구에서 ‘자원 모델’은 ‘동원 모델
(mobilization model)’과 결합하고 있다(Franklin 2004). 동원 모델
에 따르면, 유권자들은 정당, 이익 집단, 후보자, 혹은 주변의 동료
의 동원과 설득에 의해서 투표하게 된다(Rosenstone and Hansen 
1993; Verba et al. 1995). 동원은 투표 참여를 결정짓는 B, P, C, 
D 네 가지 요소에 동시에 영향을 미칠 수 있기 때문에 그 영향력이 
보다 주목되는데, 먼저 동원은 후보자 혹은 정당이 주장하는 정책적 
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입장을 보다 확실히 전달함으로써 다른 후보자와 구별되는 정책적 
효용(B)을 보다 크게 만들 수 있다. 이에 더해 동원은 선거 상황, 후
보자의 능력, 정책적 입장에 대한 상세한 정보를 전달함으로써 투표
에 소요되는 비용(C)을 줄일 수 있으며, 한편으로 후보자들 간의 경
쟁적인 동원은 유권자로 하여금 자신이 결정자가 될 확률(P)을 실제
보다 더 높게 인식하게끔 한다. 마지막으로 동원은 2012년 한국의 
총선, 대선에서도 나타난 것처럼 ‘시민적 의무감’에 대한 호소를 통
해 투표할 확률을 높이는데 기여할 수 있다.
버바 등(Verba et al. 1995)과 얼라너(Uhlaner 1989)는 그룹과
의 일체감, 보다 정확히는 주변의 동료들도 참여할 것이라는 믿음이 
‘무임승차(free-riding)’의 우려를 불식시키고 정치에의 참여로 이어
지게끔 한다는 것을 밝혔다. 실제로 동원과 투표율의 관계는 다수의 
경험적 연구를 통해 확인되고 있다(Berelson et al., 1986; Kramer 
1970). 가스넬(Gosnell 1927)은 실험을 통해 투표를 독려하는 편지
를 받은 시민들이 1924, 1925년 시카고 시의회 선거에서 9% 더 투
표할 확률이 높음을 밝혔고, 로젠스톤과 한센의 분석 결과에 따르면 
1956년부터 1988년까지의 국회의원 선거에서 정당과의 접촉이 있었
던 유권자의 투표율은 평균적으로 10% 가량 높았으며, 지역 내 시
민운동의 횟수가 늘어남에 따라 투표율이 증가하는 추세가 나타났
다. 
카프와 반두치(Karp and Banducci 2007)의 비교 연구에 따르
면, 동원은 신생 민주주의 국가보다는 상대적으로 선진 민주주의 국
가에서 그 빈도가 높고, 그 영향력 또한 강한 것으로 확인되고 있
다. 이는 선진 민주주의 국가의 경우 장기간의 민주주의 경험으로 
인해 정당정치가 제도화되어 있고, 정당들이 안정적인 자원을 보유
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하고 있지만(Farrell and Webb 2002), 신생 민주주의 국가들에서
는 정당들이 동원에 필요한 충분한 자원을 갖고 있지 못하며, 유권
자들 또한 정당일체감의 수준이 낮기 때문이다(Birch 2005). 그러나 
카프와 반두치의 연구에서 한국은 신생 민주주의 국가임에도 불구하
고 정당과 유권자의 접촉 빈도가 상대적으로 높은 것으로 분석되고 
있다. 실제로 김욱(1998)은 한국의 농촌 지역의 강한 ‘동원’의 영향
력에 주목하여 투표율의 ‘도저촌고’ 현상을 설명한 바 있다. 
4) 제도적 요인
제도적 요인은 특히 집합적 수준에서 투표율을 설명하는데 있어
서 가장 주목받은 독립변수이다. 제도적 요인에 주목하여 투표율 변
화 혹은 차이를 설명하려는 시도는 투표 비용(cost)에 영향을 미치
는 제도적 요인과, 유권자가 인식하는 표의 가치, 선거의 중요성(P
와 B)과 결부되는 제도적 요인으로 나뉠 수 있다. 전자에 속하는 제
도적 요인으로는 미국의 선거전 등록법(registration laws)에 대한 
연구, 강제 투표(compulsory voting) 연구 등이 있으며, 후자에는 
비례대표제, 단원제-양원제, 대통령제-의원내각제에 대한 연구 등이 
속한다. 
먼저 미국의 선거전 등록제도의 영향에 대한 연구를 살펴보면, 
울핀저와 로젠스톤(Wolfinger and Rosenstone 1980)은 미국 주들
의 선거제도-투표율 비교를 통해, 유권자 등록법을 완화할 경우 투
표율이 9% 상승할 것이라 예측하였고, 미첼과 블레지엔(Mitchell 
and Wlezien 1995)과 하이튼과 울핀저(Highton and Wolfinger 
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1998) 또한 유사한 결과를 예측하였다. 포웰(Powell 1986)은 20개 
민주주의 국가와 미국과의 비교를 통해, 미국의 다른 조건(정당일체
감, 교육 수준 등)이 정치 참여에 매우 우호적인 상황임에도 불구하
고, 법적, 제도적 문제점이 투표 비용을 증가시켜 투표율을 하락시
키는 요인이 되고 있다고 분석하였다. 
다음으로 강제 투표에 대해서는 강제 투표제를 시행하고 있는 
나라의 투표율과 그렇지 않은 나라의 투표율을 비교하는 국가 단위
의 비교 연구가 다수 이루어졌다(Crewe 1981; Jackman 1987; 
Jackman and Miller 1995). 실제로 라틴 아메리카의 다수 국가들
과 호주, 오스트리아, 그리스 등에서는 투표에 참여하지 않는 유권
자에게 벌금을 부과하거나 은행 대출에서의 불이익 등의 처벌을 부
과하고 있는데(동아시아연구원 2010), 기존의 경험적 연구들은 이와 
같은 강제 투표의 영향력을 확인해주고 있다. 
단원제-양원제, 대통령제-내각제과 같은 정부 구조와 관련된 제
도적 요인의 경우, 유권자가 인식하는 선거의 중요성, 즉 후보자 간 
효용의 차이(B)의 측면에서 투표율에 영향을 미치는 것으로 해석된
다. 잭맨(Jackman 1987)의 19개국 투표율 비교 분석에 따르면 단
원제 국가에서 투표율이 더 높으며, 스토케머와 칼카(Stockemer 
and Calca 2012)는 1990년에서 2010년까지의 국회의원 선거 투표
율의 비교 국가 분석을 통해, 대통령제 국가에서 국회의원 선거의 
투표율이 상대적으로 낮게 나타난다는 것을 밝혔다. 또한 안용흔
(2010)에 따르면 대통령 선거제도를 결선투표제로 채택한 국가의 국
회의원 선거 투표율이 평균적으로 7.94% 낮은 것으로 나타나고 있
다. 즉 양원제, 대통령제 등의 제도적 요인들은 유권자들로 하여금 
현재의 선거의 중요성에 대해 상대적으로 과소평가하게 하며, 이와 
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같은 인식이 국회의원 선거에서의 투표율 하락으로 이어진다는 것이
다.
그러나 이와 같은 제도적 요인의 영향력은 민주주의의 발전 수
준, 혹은 역사에 따라 상이하게 나타나는 것으로 분석된다
(Endersby and Krieckhaus 2008; Blais 2000; Gallego et al. 
2011). 즉, 여러 번의 경험을 통해서 제도에 익숙해져 있고, 그에 
따라 유권자들이 제도의 정치적 영향력을 충분히 이해하고 있는 선
진 민주주의 국가들일수록 제도의 영향력이 강하게 나타난다는 것이
다.
5)　선거의 경쟁성
선거의 경쟁성에 대한 인식은 투표자로 하여금 자신이 선거의 
결정자가 될 확률(P)을 보다 높게 인식하는 데 영향을 미친다. 라이
커와 오드슉(Riker and Ordeshook 1968)은 1952년, 1956년, 
1960년 미국 대통령 선거 전 인터뷰를 통해 응답자들이 선거의 경
쟁성을 얼마나 높게 인식하고 있는지 묻고, 효용(B)과 시민적 의무
(D)의 영향력을 통제한 상태에서 그 영향력을 검증하였다. 분석 결
과 1952년 선거에서 낮은 시민적 의무감을 가진 집단을 제외하고
는, 세 선거 모두에서 선거의 경쟁성을 높게 인식할수록 투표할 확
률이 높은 것으로 확인되었다. 또한 프롤리히 등(Frohlich et al. 
1978)은 1964년 미국 대선의 사례를 통해 다운즈의 가설을 검증하
였는데, 선거를 경쟁적으로 인식한 유권자 집단에서 상대적으로 높
은 투표 참여율이 나타났다. 
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한편 선거의 경쟁성은 설문조사 상에서의 ‘유권자의 인식’뿐만 
아니라, 투표 결과로 확인되는 선거의 경쟁성, 예를 들면 1위 후보
와 2위 후보간의 득표율 차이나 경쟁하는 정당의 개수 등을 통해서
도 측정될 수 있다. 프랭클린(Franklin 2004)에 따르면, 선거에서의 
치열한 경쟁은 유권자로 하여금 자신의 표가 갖는 가치를 더욱 높게 
평가하게 하고, 이와 동시에 유권자에 대한 활발한 동원을 촉발하여 
전반적인 투표율 상승에 기여하게 된다. 선거의 경쟁성이 미치는 영
향력은 미국의 선거뿐만 아니라 다른 국가에서도 공통적으로 확인되
고 있는데, 블레이스와 카티(Blais and Carty 1990)은 20개국의 
509개의 선거를 대상으로 한 연구에서 선거의 경쟁성이 높을수록 
투표율이 상승하는 경향성을 발견하였고, 프랑스, 영국, 이스라엘, 
캐나다, 일본 등에서도 마찬가지의 결과가 나타났다(Rosenthal and 
Sen 1973; Denver and Hands 1974; Eagles 1991). 
그러나 이와 같은 측정 방식에 대해 마쓰자카와 팔다
(Matsusaka and Palda 1993)는 생태학적 오류(ecological 
fallacy)의 가능성을 제기하는데, 사후적인 선거 결과를 바탕으로 선
거 이전에 존재하는 유권자의 선거의 경쟁성에 대한 기대를 측정하
는 것은 적절하지 않다는 것이다. 마쓰자카와 팔다는 개인 수준의 
분석에서는 선거의 경쟁성에 대한 인식이 투표율에 영향력을 미치지 
않지만, 집합 수준에서는 1-2위 간의 득표율 차이가 투표율에 유의
미한 영향력을 미치는 것을 확인하고, 이와 같은 차이가 생태학적 
오류의 근거라고 주장하였다. 그러나 뮬러(Mueller 2003, 316)와 블
레이스(Blais 2000, 59)가 정리한 바와 같이, 많은 연구자들은 집합 
수준에서의 1-2위 간의 득표율 차이 혹은 1위의 득표율에서 0.5를 
뺀 값을 독립변수로 하여 투표율에 미치는 영향력을 검증하고 있고, 
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실제로 많은 연구에서 득표율 차이가 커질수록 투표율이 하락하는 
경향성이 확인되고 있다.
6) 정책적 차이, 이념적 차이
선거에 출마한 후보자, 정당 간의 정책적 차이, 이념적 차이에 
대한 유권자의 인식은 투표 행위로부터 얻을 것으로 기대되는 효용
(B)과 연관된다. 만약 후보자 간의 정책적 차이와 이념적 차이가 크
지 않다면, 유권자의 효용은 어떤 선거 결과가 나오더라도 큰 차이
가 없다. 그러나 반대로 후보자 간의 정책적 차이와 이념적 차이가 
크다면, 유권자가 얻게 되는 효용은 선거 결과에 따라 크게 달라진
다. 따라서 후보자 간의 정책적 차이, 이념적 차이가 클 때 유권자
의 투표 참여 동기 또한 커진다는 것이 이 가설의 핵심 내용이다. 
물론 이에 대한 반론도 존재하는데, 피오리나 등(Fiorina et al. 
2005)은 정당의 ‘양극화(polarization)’가 오히려 중도 성향의 유권
자들을 소외시키고 투표 참여 동기를 약화시킨다고 주장한 바 있다.
가장 가까운 예로 미국의 2004년 대선의 투표율에 대해 분석한 
아브라모비츠와 스톤(Abramowitz and Stone 2006)에 따르면, 
2004년 대선의 높은 투표율은 ‘부시 효과(the Bush Effect)’에 기인
하는 것이었다. 즉, 2004년 공화당의 대선 후보로 출마한 조지 부시
(George W. Bush)는 이념적으로 볼 때 “현대 정치사에서 가장 극
단에 있는 대선 후보”였고, 이와 같은 후보자 이념 성향의 양극화가 
급격한 투표율 상승의 주된 요인이 되었다는 것이다. 또 다른 예로 
강제 투표제를 시행하고 있지 않음에도 매우 높은 투표율을 기록하
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고 있는 말타(Malta)의 케이스에 주목한 히르치(Hirczy 1995)는, 두 
개의 선택지만을 제공하는 말타의 양당제에서 두 정당의 강령이 이
념적으로 뚜렷이 구분되어 있고(사회주의 - 기독 민주주의), 정책 
선호 또한 계급 갈등의 성격이 강하다는 것을 높은 투표율의 원인으
로 설명한다. 
투표의 효용(B)이 투표 참여에 미치는 영향력은 국가 간 비교 연
구를 통해서도 확인되고 있다. 브록킹턴(Brockington 2009)은 28개 
민주주의 국가를 대상으로 한 ‘선거체계비교연구(CSES: The 
Comparative Study of Electoral Systems)’ 데이터를 활용하여 
유권자가 느끼는 정당/후보자 간 이념적 차이, 선거에서 경쟁하는 
정당들의 이념적 범위가 유권자의 투표 참여 확률에 미치는 영향력
을 검증하였는데, 정당/후보자 간의 이념적 차이가 크고 정당들이 
넓은 범위의 다양한 선택지를 제공할수록 투표할 확률 또한 증가하
는 것으로 나타났다. 
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Ⅲ. 투표율 하락과 경제 세계화의 심화
1. 투표율의 시계열적 변화 : 기존 투표 참여 연구에 
대한 도전
앞서 검토한 바와 같이, 본 연구의 관심은 유권자 개인의 투표 
참여, 그리고 국가 혹은 집단별 투표율의 차이를 분석하는 것을 넘
어서, 투표 참여의 시계열적 변화, 즉 각 국가의 ‘투표율 하락’이라
는 현상의 원인을 분석하는 데 있다. 다수의 연구자들은 앞서 검토
한 개인적 수준의 투표 참여 분석, 집합적 수준의 투표율 분석의 연
장선상에서, 다수의 민주주의 국가에서 나타나고 있는 ‘투표율 하락’ 
현상의 원인을 분석하고자 하였다. 
한 국가 내에서의 투표율의 시계열적 변화를 분석하는데 있어서, 
앞서 집합 수준의 분석에서 주목되었던 제도적 요인의 설명력은 크
게 감소한다(Gray and Caul 2000). 왜냐하면 특히나 선진 민주주
의 국가에서, 제도적 요인은 큰 변화 없이 안정적으로 유지되어 오
고 있기 때문이다(Barnes 1997; Flickinger and Studlar 1992; 
Lewis-Beck and Lockerbie 1989). 그리고 개인 수준의 분석에서 
주목된 자원 모델(resource model)의 가설 또한, 전반적으로 대부
분의 국가에서 평균적인 교육 수준과 소득 수준이 상승하고 있음을 
감안하면 현재의 투표율 하락 추세를 설명하지 못한다. 연구자들은 
이처럼 기존의 변수로는 설명되지 않는 투표율 하락 현상의 원인을 
밝히기 위해 동원의 약화(Gray and Caul 2000; Rosenstone and 
Hansen 1993; Kernell and Jacobson 2000), 세대별 투표율의 차
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이(Franklin 2004; Bhatti and Hansen 2012; Blais et al. 2004; 
Gallego 2009; Wass 2007)의 요인에 주목하였다.
1) 동원의 약화
먼저 동원의 약화에 주목한 연구들을 살펴보면, 로젠스톤과 한센
(Rosenstone and Hansen 1993)은 1960년대 이후 20년간의 미국 
대통령 선거에서의 투표율 하락폭의 54%가 동원의 약화(a decline 
in mobilization)에 기인한 것임을 밝혔다. 분석에 따르면 1960년대
와 같은 다양한 정치적 동원이 지속되었을 경우, 미국 대선의 투표
율 하락폭은 11.3%가 아닌 2.6%에 그치는 것으로 나타난다. 커널
과 제이콥슨(Kernell and Jacobson 2000) 또한 정당과 노동조합과 
같은 사회조직의 정치적 동원의 약화가 미국의 투표율 하락에 큰 영
향을 미쳤음을 밝혔다.
그레이와 콜(Gray and Caul 2000)은 미국뿐만 아니라 1950년
대부터 1997년까지 선진 민주주의 국가 18개국에서 나타나고 있는 
투표율 하락 현상을 동원의 관점에서 분석하였다. 그레이와 콜은 집
단 동원 영향력의 감소를 노동 정당의 지지율 감소와 노동 조합 가
입률의 감소로 측정하였는데, 1950년 이래로 18개 국가 중 10개 국
가에서 노조 가입률이 감소하였으며, 이들 10개 국가에서는 투표율 
또한 뚜렷하게 저하하였음을 확인하였다. 그러나 노동 정당 지지율
의 감소는 상대적으로 약한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.3) 
3) 그러나 이에 반대되는 연구도 존재한다. 미국 내에서 동원 수준의 변화를 분석
한 아브람슨 등(Abramson et al. 2002)에 따르면, 지난 40년간 동원이 감소
했다는 증거는 발견되지 않는다. 오히려 ‘정당과의 접촉 여부’를 묻는 설문에
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2) 세대의 교체
두 번째로, 일군의 학자들은 투표 참여의 ‘세대의 교체’를 투표
율의 하락 원인으로 지적한다. 앞서 개인 수준의 분석에서 검토한 
바와 같이, 연령과 투표 참여의 관계에 대해서는 일반적으로 나이를 
먹음에 따라 투표에 참여할 확률이 상승하는 ‘연령 효과’가 지배적
인 것으로 해석된다. 그러나 ‘세대 효과’를 강조하는 입장에 따르면, 
각 세대는 정치 사회화 시기(10대 후반~20대 초반)의 각각의 독특한 
정치적 경험에 의해 서로 상이한 정치적 성향을 지니게 되고, 그와 
같은 성향이 정치 참여 행위에 반영된다. 즉, 특정 세대에 있어서는 
연령이 높아지더라도 투표 참여율이 매우 적은 폭으로 상승하거나, 
일정하게 유지되는 경향성이 나타난다는 것이다(Miller and 
Shanks 1996; Plutzer 2002; Blais et al. 2004). 
세대별 투표율의 차이는 특히 새로이 투표권을 획득한 세대의 
낮은 투표율과 결부되어 연구된다. 밀러와 섕크스(Miller and 
Shanks 1996)에 따르면 투표율의 변화는 새로이 투표권을 얻은 세
대의 이전 세대와 다른 투표율로부터 비롯된다. 바티와 한센(Bhatti 
and Hansen 2011)은 유럽 의회 선거에서 ‘베이비 부머 세대’ 이전 
세대와 이후 세대의 투표율 차이가 투표율의 하락을 가져오고 있음
을 밝혔고, 바스(Wass 2007)는 핀란드 선거에서의 투표율 분석에서 
역사적 경험에 따라 분류된 5개의 세대가 1975년부터 2003년까지 
서, 접촉 비율이 가장 낮았던(동원의 수준이 가장 낮았던) 1960년대의 투표율
이 가장 높았던 반면, 접촉 비율이 가장 높은 1996년과 2000년 선거에서는 낮
은 투표율이 나타났다. 마찬가지로 골드스타인과 리다웃(Goldstein and 
Ridout 2002)은 미국에서 동원의 수준이 감소하고 있다는 근거는 없으며, 단
지 정당들의 캠페인 활동과 동원 활동이 동원이 없더라도 투표할 습관적 유권
자(habitual voters)에게 집중되었음을 지적한다. 
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각자 일정한 투표율을 유지하고 있음을 확인하였다. 이 외에도 많은 
연구자들이 ‘코호트 분석(cohort analysis)’을 통해 특정 세대(코호
트)의 투표율 변화를 추적하였는데, 분석 결과 최근에 투표권을 획
득한 세대일수록 낮은 투표율을 기록하며, 이들의 세대 효과가 전반
적인 투표율의 하락을 견인하고 있는 것으로 나타났다(Franklin 
2004; Blais et al. 2004; Gallego 2009).
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2. 경제 세계화의 심화와 투표율 하락
그러나 위에서 검토한 동원의 약화, 세대의 교체 가설은 민주주
의 국가들 전반에서 나타나고 있는 광범위한 투표율 하락 현상에 대
한 충분한 설명을 제공하지 못했다. 물론 동원의 약화, 세대의 교체
는 투표율 하락이라는 결과로부터 가장 가까이 위치해 있는 원인일 
수 있다. 그러나 세대의 교체 가설을 검증한 프랭클린(Franklin 
2004)이 스스로 인정하고 있는 것처럼, 동원의 약화, 세대의 교체 
가설은 그보다 깊은 곳에 있는 원인에 대한 설명을 추가적으로 요구
하는 가설들이다. 즉, 유권자들에 대한 정당과 노동 조합 등의 동원
이 약화되었다면, 그리고 그와 같은 현상이 한 국가가 아니라 수많
은 국가에서 동시에 일어나고 있다면, 그 기저에 있는 원인은 무엇
인가에 대해 의문이 제기될 수밖에 없는 것이다. 마찬가지로, 젊은 
세대가 속해있는 정치・사회・경제적 환경의 변화를 설명하지 않고
서는 ‘젊은 세대의 낮은 투표율’은 투표율의 전반적인 하락에 대한 
충분한 설명이 될 수 없다. 이에 따라 최근의 투표율 하락 연구에서
는 상대적으로 많은 나라의 사례에 적용될 수 있는 거시경제적인 변
수의 영향력에 주목하는 연구들이 늘어나고 있는데, 대표적인 것이 
‘경제 세계화’가 투표율 하락에 미치는 영향력에 대한 것이다. 
투표율 하락에 대한 경제 세계화 가설은 경제 통합이 국가 정책
에 미치는 영향에 대한 ‘수렴 가설(convergence hypothesis)’을 그 
이론적 배경으로 한다. 수렴 가설의 주장은, 세계 경제 체제에서의 
국가 간 경쟁이 심화됨에 따라 각 국가의 정부들은 해외 자본의 투
자를 유치하기 위해 세율을 낮추고, 복지 예산을 감축하며, 노동과 
환경에 대한 규제를 완화하는 등의 ‘바닥으로의 경쟁(a race to the 
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bottom)’을 하게 된다는 것이다. 수렴 가설에 따르면, 변화된 경제 
통합의 환경에서 사회-민주주의적인 정책 대안은 더 이상 실효성을 
갖기 어려우며, 경제적 결과에 대한 국가 정책의 영향력 또한 회의
적이다(Andrews 1994; Lee and McKenzie 1989).
물론 이와 같은 수렴 가설에 대해서는 다양한 견해들이 존재한
다. 앞서 수렴 가설의 지지자들과 같이 과도한 조세 경쟁으로 인한 
복지 국가의 약화, 사회적 불평등의 확대를 우려하는 의견이 있는 
반면(Steinmo 1993; Avi-Yonah 2000), 경험적으로 볼 때 실제로 
바닥을 향한 경쟁이 국가 간에 벌어지고 있다는 근거는 찾기 힘들다
는 주장 또한 존재한다(Quinn 1997; Basinger and Hallerberg 
2004; Hays 2003). 독일 철강 산업의 세계화 과정을 분석한 권형기
(2012)의 연구에 따르면, 세계화의 결과와 패턴은 단순히 ‘바닥으로
의 경쟁’을 향해 가는 것이 아니라 기업 내부-외부의 주요한 행위자
들간의 정치적 동학에 따라 달라질 수 있으며, 실제로 독일에서는 
미국과 달리 일종의 ‘협의적 세계화(negotiated globalization)’이 
이루어졌다. 이른바 국가 정책과 산업 관계의 경로의존성을 강조하
는 제도주의자들(특히 역사제도주의)은, 각 국가의 정치적, 제도적, 
경제적 제약으로 인해 세계화의 압력에 반응하는 방식 또한 달라지
고, 정책 또한 국가별로 분화될 수 있다고 주장한다.
그러나 다양한 논쟁들과 경험적 근거의 대립에도 불구하고, 경제 
세계화가 조세 정책 등 국가의 주요 경제 정책에 대한 자율성을 제
약하고 있으며(Genschel 2002), 제도와 정책 측면에서 국가들 간의 
유사성을 만들어낼 수 있다는 점은 분명해보인다(Kahler and Lake 
2003). 경제 세계화의 압력이 모든 국가들이 동등하게 반응하는 것
이 아님은 분명하지만, 수렴 가설에 반대하는 학자들조차 경제 세계
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화의 ‘영향력이 없다’고 주장하고 있는 것은 아니기 때문이다. 실제
로 많은 논의들은 세계화의 영향이 ‘있다’ 혹은 ‘없다’를 밝히고자 
하는 것이 아니라, 국내 정치의 어떤 요인들이 국내 정책에 대한 세
계화의 압력을 ‘완화(mitigate)’하고 있는지를 밝히고자 하며
(Basinger and Hallerberg 2004; Plumper et al. 2009), 정부여
당의 의석비율, 좌파정당과 노조의 영향력 등을 주요 변수로 검증해
왔다.
투표율-경제 세계화의 관계에 대한 연구 이전에, 일군의 학자들
은 정당 정치, 투표 행태에 있어서의 경제 세계화의 영향력을 연구
해왔다. 대표적으로 헬위그와 사무엘스(Hellwig and Samuels 
2007)는 경제 투표의 측면에서 경제 세계화의 영향력을 검토하였는
데, 만약 투표자들이 경제 세계화로 인해 정책 결정자들의 경제 영
역에 대한 영향력이 감소되었다고 믿는다면, 경제적 성과에 따라 투
표를 통해 현 정부에게 보상 혹은 처벌을 가할 확률 또한 낮아진다
는 가설이었다. 이 가설은 경험적 자료를 통해 증명되었는데, 실제
로 경제 세계화는 경제 투표와 관련된 ‘투표의 책무성(electoral 
accountability)’을 약화시키는 것으로 나타났다. 비슷한 연구로, 바
추도바와 후그(Vachudova and Hooghe 2009)는, 각 국의 유럽 연
합에의 통합 과정에서 요구되었던 사항들의 이행이, 특히 구 공산권 
국가들의 정당 경쟁의 특성을 크게 변화시켜 놓았다고 분석하였다.
이와 같은 이론적 배경 하에서, 일군의 학자들은 경제 세계화와 
투표율 하락 간의 관계를 경험적으로 검증하고자 하였다. 투표율 하
락에 대한 경제 세계화 가설의 요지는, 전 세계적인 경제 통합이 심
화됨에 따라 국가 정책 결정자들이 자율적으로 선택할 수 있는 정책
의 범위가 축소되었고, 이에 따라 정당 간의 정책 차별성 또한 약화
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되었다는 것이다(Steiner 2010; Marshall and Fisher 2010; 
Steiner and Martin 2012). 이와 같은 이론적 주장은 앞서 검토한 
바 있었던 ‘투표 참여의 산술(the calculus of voting)’ 계산식에서 
‘도구적 효용(B: instrumental Benefit)’의 감소와 관련된다(Downs 
1957; Riker and Ordeshook 1968). 다시 말해, 경제 세계화에 따
른 국가 정책 자율성의 감소, 그리고 뒤이은 정당 간 정책 차별성의 
약화는 유권자가 느끼는 투표의 효용(B)을 작아지게 하여 투표율 하
락의 주된 원인이 되었다는 것이다.
경제 세계화 
↓
국가 정책 자율성 감소
↓ 
 정당 간 정책 차별성 약화
↓
투표율 하락
경제 세계화와 투표율 하락에 대한 최초의 논의는 프랭클린
(Franklin 2004)으로부터 발견된다. 프랭클린은 세계화의 영향을 
‘상위 권위에의 권력 이양(ceding power to a higher authority)’
가 투표율에 미치는 부정적 영향으로 개념화한다. 즉, 시장 자유화 
과정에서 각국의 정부는 자신들의 주권을 세계무역기구(WTO)와 같
은 기관에 일정 정도 이양하는데, 이는 후보 선택을 통해 정책적 변
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화를 만들어낼 수 있는 선거의 정치적 의미를 퇴색시킨다는 것이다. 
이와 유사한 맥락에서 파섹 등(Pacek et al. 2009)은 유럽 연합, 
IMF 프로그램과 같은 국제적 정치체에의 참여가 각국 정부의 정책 
선택의 옵션을 제한하여, 결과적으로는 선거의 중요성을 약화시킬 
것이라고 보았는데, 분석 결과 IMF 프로그램의 잔여기간이 길수록 
투표율이 하락하는 추세가 확인되었으며, EU 가입 여부 또한 투표
율에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 그러나 프랭클린
과 파섹 등의 연구에서 경제 세계화 변수는 논의의 핵심적인 변수가 
아니었으며, 경제 세계화로부터 투표율 하락까지 이어지는 인과관계
에 대한 구체적인 연구를 수행한 것은 아니었다. 
경제 세계화를 투표율 하락의 핵심 변수로서 주목한 연구로는 
슈타이너(Steiner 2010)와 마셜과 피셔(Marshall and Fisher 
2010)의 연구를 들 수 있다. 먼저 슈타이너는 각국의 경제 세계화 
정도를 보다 엄밀하게 조작화하고, OECD 23개국의 1965년부터 
2006년까지의 기간 동안의 투표율 변화에 대한 경제 세계화 변수의 
영향력을 검증하였다. 경제 세계화 정도는 국내총생산 대비 무역 비
중(Trade Share), 국내총생산 대비 자본 유동량(Capital Flows), 
KOF 경제 세계화 지수(KOF Index of Globalization)까지 세 가지 
방식으로 조작화되었는데, 분석 결과 세 개의 변수 모두 투표율 하
락에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 마찬가지로 마셜
과 피셔(Marshall and Fisher 2010)는 1970년대 이후 OECD 국가
의 투표율에 대한 경제 세계화의 영향력을 검증하였는데, 경제 세계
화 과정에서 공공 서비스에 대한 정부 지출이 감소하였으며 이로 인
해 유권자의 투표에 대한 유인동기 또한 감소하였다고 주장하였다. 
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3. 경제 세계화와 신생 민주주의 국가의 투표율 하락
그러나 이상 검토한 바와 같이 경제 세계화와 투표율 하락의 관
계에 대한 기존 연구들은 OECD 소속 국가들, 즉 선진 민주주의 국
가들의 사례에 집중되어 있다. 이로부터 자연스럽게 제기될 수 있는 
의문은, 이와 같은 경제 세계화의 영향력이 신생 민주주의 국가들의 
사례에서도 유사하게 나타날 것인가 하는 점이다. 세계화와 정책 수
렴과 관련된 기존의 논의에서, 세계화의 영향력은 국내 정치적・제
도적 제약에 따라 달라진다고 지적된 바 있다. 그렇다면 그와 같은 
맥락에서, 각국의 민주주의 유형, 보다 정확히는 민주주의의 역사, 
민주주의에 대한 누적된 경험 또한 경제 세계화의 영향력을 분화시
키는 주된 요인이 될 것이라 가정해볼 수 있다.
실제 1990년대 이후 신생 민주주의 국가들의 세계화 과정을 돌
이켜볼 때, 이와 같은 가정은 보다 적실성을 갖는다. 사실 라틴 아
메리카, 동유럽, 아시아, 아프리카 등 곳곳에 산재되어 있는 신생 민
주주의 국가들은 지리적 위치뿐만 아니라 과거의 정치적・역사적 경
험, 문화적 특성 등 많은 부분에서 상이한 성격을 지닌다. 그럼에도 
불구하고 신생 민주주의 국가들을 관통하는 하나의 특성이 있다면, 
다수의 신생 민주주의 국가들의 체제 전환(공산주의→자본주의 시장
경제) 혹은 경제 위기 극복의 과정에 IMF가 개입하였으며, IMF가 
제시하는 ‘구조 조정 프로그램(structural adjustment programs)’ 
- 공공 지출 삭감, 화폐 평가절하, 보조금 복지 프로그램 축소 등을 
특징으로 하는 - 에 따라 시장 자유화 조치가 이루어졌다는 점이다
(Sachs 1986; Feldstein 1998; Wade 1998; Glassman and 
Carmody 2001; Beeson and Islam 2005; Pop-Eleches 2009). 
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보다 구체적으로 살펴보자면, 라틴 아메리카의 경우 1982년의 
멕시코 부채 위기(debt crisis)를 시작으로 지역 내 다른 국가에도 
위기가 확산되면서, 멕시코, 페루, 볼리비아, 칠레, 아르헨티나 등에 
IMF의 신자유주의적 처방이 이루어졌다. 그리고 소련의 붕괴 이후 
체제 전환을 시도하던 동유럽의 과거 공산주의 국가들(폴란드, 불가
리아, 루마니아 등)에도 IMF의 ‘충격 요법(the shock therapy)’이 
가해졌다. 마지막으로 아시아에서는 1997년 동아시아 금융 위기를 
계기로 한국, 태국, 인도네시아 등에 IMF의 구조 조정 프로그램이 
요구되었다. 
즉, 대다수의 신생 민주주의 국가들의 경제 세계화 과정은 위기 
상황에 대한 대처 혹은 극복 상황에서 이루어졌으며, 그 결과로 신
생 민주주의 국가들의 정치 경제적 환경은 근본적인 변화를 겪었다. 
글라스만과 카르모디(Glassman and Carmody 2001)에 따르면, 구
조 조정 프로그램의 시행 이후 라틴 아메리카 국가들의 경제는 해외 
자본의 유출입에 크게 의존하는 체제로 변화하였는데, 이와 같은 현
상은 1997년 아시아 경제 위기 이후 아시아 국가들에서도 유사하게 
나타나고 있다. 그리고 해외 자본을 유치하기 위한 경쟁 속에서, 한
국, 인도네시아, 필리핀 등의 신생 민주주의 국가들은 이후 은행, 기
업 등에 대한 규제 정책과 사회 보장 정책에 있어서 급격한 변화를 
겪어야만 했다(MacIntyre et al. 2008). 
이와 같은 신생 민주주의 국가의 세계화 과정이 함의하는 바는, 
세계화 지수(KOF Index of Globalization) 등 수치상으로 확인되는 
실제 시장의 개방의 정도나 대외 무역의 비중에 있어서는 선진 민주
주의 국가들이 더 높을 수도 있지만, 국가 정책의 자율성의 측면에
서는 신생 민주주의 국가들이 경험한 ‘상실’의 정도가 보다 컸을 것
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이라는 점이다. 본 연구는 이와 같은 관점에서, 경제 세계화의 투표
율 하락에 대한 영향력이 선진 민주주의 국가에서보다 신생 민주주
의 국가에서 보다 크게 나타날 것이라 가정한다. 이를 통해 본 연구
는 그 동안 선진 민주주의 국가들의 사례와 달리 경험적으로 검증된 
바 없는 신생 민주주의 국가의 급격한 투표율 하락에 대한 원인을 
규명하고, 투표율 하락에 대한 경제 세계화 가설의 외연을 확장해보
고자 한다.
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Ⅳ. 연구 가설과 연구 방법
1. 연구 가설
앞서 검토한 바와 같이, 본 연구는 ‘경제 세계화’라는 거시적인 
변수의 영향력을 고려함으로써 다수의 국가에서 동시에 일어나고 있
는 투표율 하락 현상의 원인을 분석할 수 있다고 보았다. 본 연구는 
선진 민주주의 국가의 사례에 국한되었던 기존 연구의 한계에서 벗
어나, 신생 민주주의 국가의 사례를 함께 포함하여 경제 세계화의 
투표율에 대한 차별적 영향력을 밝히고자 한다. 본 연구는 신생 민
주주의 국가들이 외부의 권위(IMF 등)의 개입 하에 세계화의 과정을 
경험하였다는 점에서, 세계화에 따른 정책 자율성의 약화와 투표율 
하락 현상이 선진 민주주의 국가보다 신생 민주주의 국가에서 강하
게 나타날 것으로 보았다.
가설 1. 이전에 비해 경제 환경이 자유화될수록 각국의 투표율
은 하락할 것이다.
가설 2. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 선진 민주주
의 국가에서보다 신생 민주주의 국가에서 보다 크게 나타날 것이다.
가설 3. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 IMF의 구조 
조정 프로그램을 경험한 국가에서 보다 크게 나타날 것이다.
경제 세계화는 각국 정부가 자율적으로 선택할 수 있는 정책의 
범위를 감소시킨다. 이에 따라 각 정당과 정당의 후보들이 내세울 
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수 있는 정책의 차별성 또한 약화되어, 결국 두 후보자 간 기대 효
용의 차이(the differential benefit)의 하락으로 인해 투표율은 하
락한다. 그러나 이 과정에서 ‘좌파 정당’의 존재는 독립변수의 영향
력을 변화시키는 요인이 될 수 있다. 앤더슨과 베라멘디(Anderson 
and Beramendi 2012)에 따르면, 소득불평등의 심화가 저소득층에
서 정치적 무관심을 낳지만, 좌파 정당의 강한 경쟁은 투표율에 대
한 소득불평등의 부정적 영향을 감소시킨다. 이와 유사한 입장에서, 
경제 세계화의 대척점에 위치하여 이른바 ‘반(反) 신자유주의’적 강
령을 채택하고 있는 좌파 정당의 영향력이 강력할 경우, 유권자가 
느끼는 정당・후보자 간 정책적 차별성은 어느 정도 회복될 수 있
고, 유권자의 투표 효능감 또한 이전처럼 유지될 수 있다. 
가설 4. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 각 국가의 의
회 내 좌파 정당의 영향력에 따라 다르게 나타날 것이다.
위의 네 개의 가설이 투표 효용(B)의 측면에서 경제 세계화의 영
향력을 검증하고자 하는 것이라면, 추가적으로 제시할 수 있는 가설
은 ‘투표 비용(C)’에 대한 경제 세계화의 영향력에 대한 것이다. 파
섹과 래드클리프(Pacek & Radcliff 1995; Radcliff 1992; Pacek 
1994)에 따르면 투표 행태에 대한 경제 상황의 영향력은 각 국가의 
복지 수준에 따라 다르게 나타난다. 파섹과 라드클리프의 연구에 따
르면, 경기 침체가 투표율에 미치는 영향력은 정부의 복지 지출 비
중이 낮은 미국과 스페인에서 강하게 나타났고, 복지 지출 비중이 
높은 스웨덴과 프랑스에서는 경기 침체에도 불구하고 투표율이 하락
하지 않았다. 이와 같은 결과는 복지 제도가 경기 침체 상황에서 유
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권자들의 당장의 먹고 사는 문제를 해결해줄 수 있고, 유권자들이 
정치적 문제에 관심을 기울일 수 있게 하는 자원(비용)을 제공하는 
데에 기인한다(Hobolt and Klemmensen 2006). 경기 침체와 마찬
가지로, 경제 세계화는 체제 전환의 과정에서 국민들에게 정치적 관
심에 대응하는 ‘비용’을 요구하며, 이와 같은 비용의 증가는 유권자
들의 투표 참여에 부정적인 영향을 미칠 것이라고 가정할 수 있다. 
따라서 본 연구는 투표율에 대한 경제 세계화의 영향력 또한 각 국
가의 복지 수준에 따라 다르게 나타날 것이라 예상한다. 
가설 5. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 각 국가의 복
지 수준에 따라 다르게 나타날 것이다.
그러나 위의 논의들이 개인 수준의 이론적 모델이라고 할 수 있
는 다운즈의 합리적 유권자 가설을 집합적 수준의 국가 투표율 데이
터에 적용하고 있음을 감안해보면, 연구 결과의 적실성에 대한 의문
점은 필연적으로 제기될 수밖에 없다. 설사 집합적 수준의 데이터가 
위의 가설들의 내용을 강하게 지지한다 할지라도, 개인적 수준에서
는 상이한 결과가 나타날 가능성은 여전히 존재한다. 이와 같은 한
계점을 극복하기 위해, 본 연구는 개인 수준의 데이터를 바탕으로 
다음의 추가 가설을 검증한다. 
가설 6. 유권자들이 정당들의 정책적 입장 간 거리를 가깝게 느
낄수록, 즉, 후보자들의 정책이 유사하다고 느낄수록 유권자들의 투
표 참여율은 낮아질 것이다.
가설 7. 신생 민주주의 국가들의 유권자들은 선진 민주주의 국
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<그림 1> 연구의 분석틀 : 경제 세계화 - 투표율 하락의 
인과 관계 고리
가들의 유권자들보다 후보자들 간의 정책이 더욱 유사하다고 인식할 
것이다.
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2. 연구 방법과 변수의 조작화
이상의 가설을 검증하기 위해, 본 연구는 1980년대 중반 이후 
선진 민주주의 국가의 선거와 정초선거(founding election) 이후 신
생 민주주의 국가에서 시행된 선거들의 ‘투표율 변화’를 종속변수로 
하여, 개인적 수준이 아닌 집합적인 국가 수준에서 다중선형회귀분
석(multiple linear regression analysis)을 수행한다. 분석의 대상
은 선진 민주주의 국가 17개국, 신생 민주주의 국가 21개국에서 시
행된 총 270회의 선거(선진 민주주의 국가 131회, 신생 민주주의 
국가 139회)에서의 투표율 변화이다.
먼저 분석 모형의 종속변수는, 앞서 언급한 바와 같이 해당 선
거에서의 투표율을 그대로 사용하는 것이 아니라 각 국가 간 투표율
의 차이를 통제하기 위해 표준화된 투표율을 사용한다. 본 연구의 
정확한 연구 대상은 해당 선거의 투표율이 이전에 비해 어느 정도 
‘하락’했는가에 있기 때문이다. 따라서 본 연구는 각 국가별로 기준
점이 되는 선거 - 선진 민주주의 국가들의 경우는 1980년대 중반, 
신생 민주주의 국가들은 민주화 직후의 정초선거 - 를 선정하고, 기
준점으로부터의 투표율 변화 정도를 종속변수로 정의하였다. 예를 
들어 1992년 선거에서 알바니아(Albania)의 투표율 변화 정도는 
-9.69%인데, 이는 1992년 선거의 투표율인 89.21%에서 민주화 이
후 정초선거인 1991년 선거의 투표율 98.89%를 뺀 값이다. 
선거 t에서의 투표율 변화 = 






오스트리아, 캐나다, 이탈리아, 아이슬란드, 스웨
덴, 덴마크, 네덜란드, 핀란드, 일본, 아일랜드, 영





알바니아, 보스니아-헤르체고비나, 불가리아, 칠
레, 크로아티아, 체코, 에스토니아, 인도네시아, 
한국, 라트비아, 리투아니아, 몽골, 파나마, 파라
과이, 필리핀, 폴란드, 루마니아, 슬로바키아, 슬
로베니아, 우크라이나, 우루과이
<표 1> 분석 대상 국가
투표율 자료는 International IDEA(International Institute for 
Democracy and Electoral Assistance)가 제공하는 각국 선거 투
표율 자료를 활용하는데, 동일한 기준에서의 비교를 위해 국회의원 
선거의 투표율을 비교한다. 또한 투표율은 ‘등록된 유권자 중 투표
에 참여한 비율’이 아니라 투표 가능 인구(VAP: Voting Age 
Population) 중 투표에 참여한 비율로 통일한다.
선진 민주주의 국가와 신생 민주주의 국가의 분류는 체이법
(Cheibub)의 정권유형 분류지표와 프리덤 하우스(Freedom House)
의 민주주의 지표를 활용하여 세계 2차 대전 이래로 지속적으로 민
주주의를 유지하고 있는 국가들을 선진 민주주의 국가로 분류하고, 
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1980년대 초반부터 1990년대 중반 사이에 민주주의 체제로 전환하
여 현재까지 민주주의 국가로 분류되고 있는 국가들을 신생 민주주
의 국가로 분류하였다. 이와 같은 분류에 따라 헌팅턴의 ‘제3의 민
주화 물결’에는 속하지만 1970년대에 민주화를 경험한 브라질, 아르
헨티나, 온두라스, 그리스, 포르투갈, 스페인의 사례는 제외되었다. 
그리고 UN에 가입되어 있지 않아 주요 데이터가 존재하지 않는 대
만 또한 부득이하게 분석에서 제외되었다. 본 연구의 분석의 대상이 
되는 국가의 목록은 위의 표와 같다.
본 연구의 핵심적인 독립변수인 세계화, 경제 자유화 정도는 
KOF(KOF Swiss Economic Institute)의 “경제 세계화 지수(Index 
of Economic Globalization)”를 통해 측정한다. KOF는 1970년부
터 2010년까지 207개국의 세계화 지수를 경제, 사회, 정치 분야로 
나누어 매년 발표하는데, 경제 세계화 지수는 무역・해외 직접 투자
(FDI)・포트폴리오 투자로 구성되는 “Actual economic flow”와 수
입 장벽・평균 관세율・자본 통제 지수 등으로 구성되는 
“Restrictions”의 두 가지 영역에서 측정되어 합산된 결과로 0에서 
1의 값을 갖는다. 앞서 종속변수에서와 마찬가지로, 경제 세계화 지
수 또한 선거가 열린 해당연도의 값에서 기준점이 되는 시기의 값을 
뺀 표준화된 값을 통해 국가 간 차이를 제거한다.
이어서 세계화의 영향력을 매개하는 변수들인 ‘IMF 구조 조정 
프로그램’, ‘의회 내 좌파 정당의 영향력’, ‘국가의 복지 수준’은 다
음과 같이 조작화되어 세계화 변수와의 상호작용항(interaction 
term)으로 포함된다. 
먼저 IMF 구조 조정 프로그램의 경험이 있을 경우 1, 그렇지 않
을 경우 0인 더미변수(dummy variable)로 조작화된다. IMF 프로
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그램에의 참여는 브릴랜드(Vreeland 2003)의 연구를 따라, 
SBA(Stand-By Agreement), EFF(Extended Fund Facility), 
SAF(Structural Adjustment Facility), ESAF(Enhanced 
Structural Adjustment Facility) 등 프로그램의 종류와 무관하게 
어떤 프로그램이든 참여했는지, 참여하지 않았는지에 따라 코딩되었
다. 예를 들어 1993년 5월에 SBA에 합의한 체코의 경우, 1992년 
선거에서는 0의 값을, 참여 이후의 선거에서는 1의 값을 갖게 된다. 
브릴랜드(Vreeland 2003)에 따르면 프로그램들은 애초의 합의와 달
리 계속되는 연장 합의(consecutive agreement)에 의해 평균적으
로 5년 이상 지속되었다. 그러나 앞서 언급한 바와 같이 이와 같은 
구조 조정 프로그램의 영향력은 프로그램이 종료된 이후에도 사라지
지 않고 지속된다. 따라서 본 연구는 프로그램이 끝난 이후라 하더
라도, 참여 이후의 모든 선거에는 1의 값을 부여하였다.
의회 내 좌파 정당의 영향력은 각 선거에서의 좌파 정당의 득표
율로 측정된다. 1차적으로 그레이와 콜(Gray and Caul 2000)의 기
준을 따라, 정당명에 ‘노동(labor)’, ‘공산주의(communist)’, ‘사회
주의(socialist)’, ‘사회 민주(social democratic)’ 등의 단어가 포함
되어 있는 정당들은 좌파 정당으로 분류되었다. 그러나 이와 같은 
기준에 의해서만 분류할 경우, 불가리아의 좌파 정당 연합이라고 할 
수 있는 “Coalition for Bulgaria”와 같은 사례들은 분류에서 제외
된다. 본 연구는 이와 같은 한계를 극복하기 위해 위키피디아
(Wikipedia)에 공개되어 있는 각 정당들의 이념 성향, 정책적 성향
에 대한 정보를 참고하여, 명시적으로 “정치적 위치(Political 
Position)”에 있어 “좌파(Left)”, “중도-좌파(Center-Left)”에 위치
하거나, 사회주의, 사회민주주의, 공산주의 등의 이념을 표방하는 정
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당들을 좌파 정당으로 분류하였다. 선거에서의 정당별 득표율은 알
바레즈-리베라(Alvarez-Rivera)의 “Election Resources on the 
Internet”에 공개되어 있는 각국의 선거 결과 자료를 비롯하여 기타 
데이터북 등을 통해 수집되었다.
각 국가의 복지 수준은 호볼트와 클레멘센(Hobolt and 
Klemmensen 2006)의 연구와 마찬가지로, 국민총생산(GDP) 대비 
보건, 교육 서비스에 대한 정부 지출액의 비율로 측정된다. 관련 자
료는 세계은행(World Bank)이 공개하는 “세계 발전 지표(World 
Development Indicators)”에서 구할 수 있는데, 안타깝게도 분석 
대상 국가 39개국의 선거 기간에 해당하는 모든 수치가 조사되어 
있는 것은 아니다. 따라서 본 연구는 존재하는 수치들을 바탕으로 
각 국가별 복지 수준의 평균값을 구하여 국가별로 선거 시기와 관계
없이 같은 값을 부여하였다. 
이 외에도 모델에는 기존의 투표율 연구에서 유의미한 영향력을 
갖는 것으로 확인된 변수들을 통제변수로 삽입한다.
첫 번째로, 정치・선거 제도와 관련된 변수이다. 제도적 변수들
은 투표자가 느끼는 선거의 중요성, 투표 효능감의 측면에서 영향을 
미치며, 한편으로 투표의 비용 등에도 영향을 미칠 수 있다. 따라서 
본 연구는 정부 체제에 대한 “의원내각제-대통령제” 변수, 선거 시
스템에 대한 “비례대표제-혼합선거제-단순다수제” 변수, 그리고 투
표 참여에 대한 “강제 투표제의 유무” 변수를 모델에 포함하였다.
두 번째로, 사회경제적 변수이다. 자원 모델에 가설에 따르면 교
육 수준, 소득 수준의 상승은 투표 참여의 확률을 높인다. 따라서 
본 연구는 정초 선거가 실시된 해로부터의 교육 수준의 변화, 소득 
수준의 변화를 변수로 삽입한다. 교육 수준은 유엔개발계획(UNDP: 
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United Nations Development Programme)가 발표하는 “교육 지
수(1에서 100)”, 소득 수준은 세계은행의 1인당 GDP 자료를 사용하
였다. 소득 수준은 국가 간 차이를 통제하기 위해 몇 달러가 증가/
감소하였는지가 아닌, 비율의 변화로 측정되었다. 
세 번째로, 선거의 경쟁도에 관한 변수이다. 선거가 경쟁적이라
고 느낄수록 유권자들의 투표할 확률은 높아진다. 선거의 경쟁도는 
전체 득표율 1위 정당과 2위 정당 간의 득표율 차이로 측정된다. 그
리고 본 연구의 관심이 투표율 하락의 원인을 찾는데 있기 때문에, 
선거의 경쟁도 변수는 정초 선거로부터의 선거 경쟁도의 변화량으로 
측정된다.
마지막으로 ‘시간 효과(time effects)’를 통제하기 위해, 본 연구
는 매 5년의 기간에 해당하는 기간 변수를 더미 변수로 삽입한다. 
투표율 하락 연구에 있어서 시간 효과에 대한 통제는 특히 중요성을 
갖는다. 투표율이 시간의 흐름에 따라 하락하는 경향성이 존재하고, 
경제 세계화 지수 또한 시간의 흐름에 따라 상승하는 추세가 존재하
는 상황에서, 시간 효과가 통제되지 않은 OLS 회귀분석은 두 변수 
간의 허위적인 상관관계(spurious correlation)을 마치 인과관계가 
있는 것처럼 판단할 수 있기 때문이다(Granger and Newbold 
1974; Steiner 2010). 따라서 본 연구는 슈타이너(Steiner 2010)의 
예를 따라, 회귀분석 모형에 평균적인 선거 기간에 해당하는 5년 단
위의 더미 변수 6개를 포함한다. 
본 연구는 이와 같이 경제 세계화 변수, 민주주의 유형 변수 외
에도 기타 통제변수를 포함하는 다중선형회귀모형을 구성하고, 통계
프로그램 Stata/IC 12.1을 활용하여 회귀분석을 수행한다. 본 연구
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민주주의 유형(신생 1, 선진 0)
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강제 투표의 존재 유무(더미) : 존재 1, 없으면 0
교육 지수(Education Index: 1-100)의 변화
1인당 GDP의 변화율
선거 경쟁도의 변화
기간 더미 변수 6개(1982-1987, 1988-1992, 1993-1997, 
1998-2002, 2003-2007, 2008-2013)




종속변수 투표 참여 여부(0=기권, 1=투표)
독립변수
후보자 선택지 간의 차이(0=차이 없음, 1=근소한 차이가 
있음, 2=주요한 차이가 있음)
연령(연속변수)
교육 수준(1=교육 경험 없음, 8=대학교 졸업)
가구 소득(1부터 5까지, 5단계)
정당일체감 유무(0=무당파, 1=당파)
소속 지역구의 선거 경쟁도(1-2위간 득표율 격차)
강제 투표의 존재 유무(더미) : 존재 1, 없으면 0
유효 정당수
<표 3> 개인 수준 분석 모델 (Logistic Regression)
그리고 가설 6과 가설 7, 즉 개인 수준에서의 가설 검증을 위해
서, 본 연구는 ‘선거체계비교연구(CSES: The Comparative Study 
of Electoral Systems)’ 데이터를 활용한다. CSES Data는 개인 수
준의 비교 국가 서베이(cross-national individual-level survey) 
자료로서, 동일한 문항을 바탕으로 각 국가별로 개인 수준의 서베이
를 진행하고, 수집된 서베이 자료와 함께 기타 선거 제도, 정치적 
맥락(political context) 변수를 포함하고 있는 자료이다. 본 연구는 
2005-2011년 사이에 50개 국가에서 80,163명을 대상으로 수집된 
“CSES Module 3”을 활용하여 분석을 시행한다.
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<그림 2> 1987년 이후 한국 선거 투표율 변화
Ⅴ. 민주주의 유형과 투표율 하락
1. 민주화 이후 한국의 투표율 변화
1987년 민주화 이후 한국 선거에서 특징적으로 나타나는 추세 
중의 하나는, 대통령 선거와 국회의원 선거, 지방 선거를 막론하고 
투표율이 지속적으로 하락하고 있다는 것이다. 민주화 이후 정초선
거(founding election)이라고 할 수 있는 12월에 열린 13대 대통령 




그러나 위의 <그림 2>에서 나타나는 바와 같이, 한국 선거의 투
표율은 지속적으로 하락하여 2007년 17대 대선에서는 20년 전인 
1987년 대선에 비해 26.2% 포인트 하락한 63.0%, 2008년 18대 총
선에서는 29.7% 포인트 낮은 46.1%를 기록하였다. 지방선거의 투
표율의 경우 1995년 1회 선거에서의 68.5%에서 2002년의 경우 
48.9%로 20% 포인트 정도 하락하였고, 이후 선거에서도 50% 내외
의 낮은 투표율을 기록하고 있다. 물론 그림에서도 나타나는 것처럼 
2012년 12월의 18대 대선에서는 이전의 하락하는 추세와 달리 투
표율이 크게 상승한 것은 사실이나, 1992년 이후 20년 만에 같은 
해에 대선과 총선이 시행된 상황적 요인 등을 고려할 때 이와 같은 
결과가 ‘투표율 하락 추세’로부터 ‘상승’ 혹은 ‘회복’ 추세로의 변화
라고 말하기는 어려울 것이다.
민주주의 정치 과정에서 선거가 갖는 정치적 중요성을 고려할 
때, 이와 같은 한국 선거에서의 지속적인 투표율 하락 현상은 정치 
과정에 대한 시민들의 무관심, 불만족감의 증대로 해석되어 왔다(강
원택 2010; 서현진 2008). 따라서 학계에서는 민주주의 발전의 관점
에서 투표율 하락 현상을 문제시하고 그에 대한 원인을 분석하고자 
하였으며, 선거관리위원회를 비롯한 국가 기관들은 유권자들의 투표
율을 제고하기 위한 노력을 기울여왔다. 그러나 선거관리위원회를 
중심으로 부재자투표제도의 확대, 투표시간의 연장, 투표소의 증가, 
메니페스토 운동, 언론 매체를 통한 투표참여의 적극적인 홍보 등 
다양한 시도가 이루어졌음에도 불구하고, 투표율 하락의 추세는 지
난 20여 년 동안 지속적으로 나타나고 있다(이갑윤 2008). 
물론 이와 같은 투표율 하락 현상이 한국 선거만의 특수한 현상
인 것은 아니다. 스위스와 더불어 다른 민주주의 국가들에 비해 상
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당히 낮은 투표율을 기록하고 있는 미국의 경우, 1960년 대선 이후 
지속적으로 하락하여 2000년에는 51.3%(투표권을 행사할 수 있는 
연령대의 인구수 기준)를 기록하였으며, 2012년 대선에서도 53.6%
에 그쳤다(IDEA 2012). 실제로 프랭클린(Franklin 2004)에 따르면, 
2차 세계 대전 이후 지속적으로 민주주의 체제를 유지해온 22개 국
가의 투표율은 평균적으로 5.5% 하락하였다. 마찬가지로 고바라
(Ghobarah 1998)는 24개 선진 민주주의 국가의 투표율이 1980년
에서 1990년 사이에 2.5%, 1990년에서 1998년 사이에 4.5% 포인
트 하락하였음을 분석한 바 있다. 
그러나 강원택(2010)과 이갑윤(2008)이 지적하고 있는 바와 같
이, 현재 한국의 투표율 하락의 정도는 그 하락 폭이 다른 2-3배가 
되며, 특히 그 하락의 진행 속도에 있어서도 지난 10~15년 사이에 
급속히 하락하고 있다. 즉 40~50년이라는 장기적인 기간에 걸쳐 점
진적으로 나타난 ‘선진 민주주의 국가(established democracies)’
의 투표율 하락과는 성격이 다르다는 것이다. 이처럼 선진 민주주의 
국가와 구별되는 ‘신생 민주주의 국가(new democracies)’로서의 한
국의 특성에 주목할 때 자연히 제기되는 질문은, 과연 다른 신생 민
주주의 국가들에서도 한국과 같은 투표율의 급속한 하락이 나타나고 
있는가 하는 점이다.
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2. 민주주의 유형에 따른 투표율 하락 비교
투표율 하락 추세를 분석하는 데 있어서 중요한 것은, 분석의 
주된 관심이 ‘낮은 투표율’이 아니라, ‘얼마나 투표율이 하락하였는
가’에 있다는 것이다. 따라서 기존의 연구자들은 국가들 간의 기본
적인 투표율의 차이를 통제하기 위해, 기준이 되는 시점(baseline)
의 투표율과 이후 시점의 투표율 간의 차이값을 투표율 변화를 측정
하기 위한 지표(index)로 활용하였다. 대표적으로 1950년 이후 선진 
민주주의 국가에서의 투표율 하락 현상에 대해 분석한 그레이와 콜
(Gray and Caul 2000)의 경우, 1950년대 초반 선거에서의 투표율
을 기준점으로 삼아 투표율 변화량을 계산하였다(선거 t에서의 투표
율 변화량 = 선거 t에서의 투표율 - 1950년대 선거의 평균 투표율). 
이와 같은 계산을 통해 그레이와 콜은 1950년대 선거에서 각국의 
투표율의 절대값과는 상관없이 각국의 투표율 변화를 서로 비교할 
수 있는 지표를 만들었고, 이를 바탕으로 다음의 <그림 3>과 같은 
‘투표율 하락’의 패턴을 증명하였다.  
<그림 3>에서 나타나는 바와 같이, 선진 민주주의 국가의 투표
율은 1950년대 이후 1980년대 초반까지는 큰 변화 없이 유지되다
가, 1980년대 중반 이후로 점차 하락하여 1990년대 후반에는 1950
년대에 비해 평균적으로 10% 정도 투표율이 하락하였다. 그러나 이
와 같은 하락은, 앞서 살펴본 한국의 30%가 넘는 투표율 하락에 비
해서는 완만한 기울기라고 할 수 있다. 실제로 <그림 4>에서 나타
나는 바와 같이 각국의 투표율 하락폭은 민주주의의 유형에 따라 상
이한 모습을 나타내고 있다.
- 46 -
<그림 3> OECD 18개국의 투표율 변화에 대한 집합적 
추세(aggregate trend)
출처 : Gray and Caul(2000). 투표율 데이터에 대한 원본 출처는 
Mackie and Rose(1991); IDEA Database(1997).
<그림 4>는 선진 민주주의 국가의 1980년대 중반 선거에서의 
투표율, 신생 민주주의 국가의 경우에는 민주화 이후 정초선거
(founding election)에서의 투표율을 기준점으로 하여, 이후 선진 
민주주의 국가 주요 17개국4)과 신생 민주주의 국가 주요 21개국5)
의 투표율 변동을 보여주고 있다. 선진 민주주의 국가들의 투표율의 
4) 오스트리아, 캐나다, 이탈리아, 아이슬란드, 스웨덴, 덴마크, 네덜란드, 핀란드, 
일본, 아일랜드, 영국, 프랑스, 독일, 스위스, 미국, 룩셈부르크, 노르웨이.
5) 알바니아, 보스니아-헤르체고비나, 불가리아, 칠레, 크로아티아, 체코, 에스토
니아, 인도네시아, 한국, 라트비아, 리투아니아, 몽골, 파나마, 파라과이, 필리
핀, 폴란드, 루마니아, 슬로바키아, 슬로베니아, 우크라이나, 우루과이. 
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<그림 4> 1980년대 중반 이후 민주주의 유형에 따른 
투표율 하락 비교 (1)
경우, 2000년대 초반까지 약 10% 정도의 하락폭을 보였으나 2005
년 이후로는 오히려 조금씩 상승하고 있는 것으로 보인다. 그와 달
리 신생 민주주의 국가들의 경우에는 투표율 변화의 분산 자체가 크
며(하락한 케이스만큼이나 급격히 상승한 케이스들도 상당수 존재한




이와 같은 신생 민주주의 국가들의 투표율의 가파른 하락에 대
한 가장 손쉬운 설명은, ‘정초선거’ 효과에 대한 가설일 것이다. 즉, 
민주화 과정에서 일시적으로 고양된 유권자들의 정치적 관심이 정초
선거에서의 높은 투표율로 나타났을 뿐, 이후의 투표율 하락은 ‘정
상 투표율’로의 당연한 변화라는 것이다(O'Donnell et al. 1986; 
Turner 1993; Kostadinova 2003; Fornos et al. 2004; 
Northmore-Ball 2012). ‘정초선거’ 가설에 따르면 신생 민주주의 
국가에서 나타나는 투표율 하락 현상은 해결되어야 할 ‘정치적 문
제’가 아니며, 투표율은 일정 기간이 지나면 더 이상 하락하지 않을 
것으로 예상된다. 실제로 투표율 변화의 기준점이 되는 첫 번째 선
거(선진 민주주의 국가들의 경우 1980년대 중반 선거, 신생 민주주
의 국가들의 경우 정초 선거)의 투표율을 비교해 볼 때, 신생 민주
주의 국가들의 평균 투표율은 80.9%, 선진 민주주의 국가들은 
73.7%로, 신생 민주주의 국가들이 7.2% 높은 것으로 나타났다.
그러나 <그림 5>의 결과는 정초선거 가설의 적실성에 의문을 제
기한다. 정초선거의 가설대로라면 신생 민주주의 국가들의 투표율은 
정초선거 이후 1-2번의 선거에 해당하는 1995년까지 하락한 뒤 선
진 민주주의 국가들과 비슷한 70% 수준에서 안정화됐어야 한다. 그
러나 신생 민주주의 국가들의 투표율은 1995년 이후로도 지속적으
로 하락하여, 최근에는 평균 60%에도 미치지 못하는 수준이다. 선
진 민주주의 국가들에 비해 평균 7% 이상 높았던 신생 민주주의 국
가들의 투표율이, 20년이 지난 지금에는 오히려 선진 민주주의 국가
들보다 10% 낮은 투표율로 하락한 것이다. 즉, 신생 민주주의 국가
들의 투표율 하락은 ‘정상으로의 회귀’로 단정 짓기에는 하락의 지
속 기간이 길고 하락폭 또한 매우 크다. 
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<그림 5> 1980년대 중반 이후 민주주의 유형에 따른 
투표율 하락 비교 (2)
출처: IDEA Database(2013).
신생 민주주의 국가들의 투표율 하락 현상은 같은 기간 선진 민
주주의 국가들이 경험하고 있는 완만한 변화와 구별되는 특성을 지
닌다. 이는 단순히 ‘정상으로의 회귀’로 치부할 수 없는, 다수의 신
생 민주주의 국가들이 동시에 경험하고 있는 정치적 변화이며, 따라
서 그 원인에 대한 정치학적 분석 또한 당연히 요구된다. 다음 장에
서 본 연구는 앞서 4장에서 제시한 가설들에 대한 경험적 분석을 
통해, 투표율 하락 현상의 원인을 탐색한다.
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Ⅵ. 분석 결과
1. 경제 세계화와 투표율 하락 : 집합 수준 분석
집합 수준에서 설정한 다섯 가지 가설(가설 1-가설 5)의 타당성
을 검증하기 위해, 본 연구는 각 가설에 해당하는 모형을 구성하고 
OLS 회귀분석(Ordinary Least Square Regression)을 수행한다. 
본 연구는 먼저 가설 1, 2, 3의 내용을 검증하기 위해 <표 4>와 같
이 3개의 모형을 구성하고, 가설의 타당성을 검증하였다.
모형 1은 상호작용항을 포함하지 않은 가장 기본적인 모형으로, 
경제 세계화, 민주주의 유형 변수를 비롯한 기타 통제변수들의 투표
율 하락에 대한 영향력을 검증한 것이다. 분석 결과, 가설 1에서 예
측한 바와 같이 경제 환경이 자유화될수록 투표율은 하락하며, 이는 
통계적으로 유의미한 관계인 것으로 확인되었다. 다른 변수들의 영
향력을 통제한 상태에서, 1-100점 척도의 경제 세계화 지수가 1점 
하락할 때, 투표율은 0.539%p 하락하는 것으로 나타났다. 또한 선
진 민주주의 국가들보다 신생 민주주의 국가들에서 투표율이 더욱 
하락하였다는 것이 다시 한 번 확인되었는데, 선진 민주주의 국가들
보다 신생 민주주의 국가들의 투표율이 약 8.897% 더 하락한 것으로 
나타났다.
이 외에도 통제 변수로 삽입한 정부 체제, 선거 시스템, 1인당 
GDP 변화율 변수 또한 투표율 하락에 유의미한 영향력을 갖는 것
으로 확인되었다. 먼저 제도적 변수의 경우, 선거의 비례성의 경우 
기존의 가설과 마찬가지로 선거의 비례성이 낮은 국가일수록 투표율
이 더욱 하락한 것으로 나타났다. 그러나 정부 체제 변수의 경우,
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IMF 구조조정 경험 -1.363(2.409)
경제 세계화 지수 변화










R2 0.4988 0.5369 0.5319
N 270
***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p< 0.05
<표 4> 회귀분석 1 : 경제 세계화, 민주주의 유형, IMF 구조조정 
경험의 투표율 하락에 대한 영향
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기존의 ‘선거의 중요성’ 가설과는 반대되는 결과가 나타났다. 국회의
원 선거가 정부 수반을 선출하는 결과로 이어지는 - 국회의원 선거
가 보다 중요성을 갖는 - 의원내각제 국가에서 오히려 투표율이 더 
하락한 것으로 나타났기 때문이다. 사회 경제적 변수 중 교육 수준
의 향상은 투표율 변화와 별 다른 관계가 없었으며, 기존의 가설과 
달리 소득 수준이 높은 비율로 증가할수록 투표율이 하락하는 것으
로 나타났다.
모형 2는 본 연구의 핵심적인 가설이라고 할 수 있는 가설 2, 
경제 세계화의 ‘차별적 영향력’에 대한 것이다. 분석 결과, 투표율 
하락에 대한 경제 세계화의 영향력은 국가의 민주주의 유형에 따라 
다르게 나타났다. 상호작용항의 결과는 경제 세계화 지수의 상승에 
따른 투표율의 하락폭이, 선진 민주주의 국가들에서보다 신생 민주
주의 국가들에서 더 크다는 것을 확인해주고 있다(<그림 6>). 경제 
세계화 지수가 10점 상승함에 따라, 선진 민주주의 국가들의 투표율
은 1.35%p 하락하지만, 신생 민주주의 국가들은 7.03%p 하락한다
는 것이다.6) 
6) 상호작용항의 해석은 다음과 같이 이루어진다. 모형 2에서, 가장 첫 줄에 위치
한 “경제 세계화 지수의 변화”의 계수값은, 선진 민주주의 국가에서 경제 세계
화 지수가 1점 상승할 때, 투표율은 0.135%p만큼 하락한다는 것을 의미한다. 
그리고 “경제 세계화 지수 변화 X 민주주의 유형” 변수의 계수값은, 신생 민
주주의 국가에서 경제 세계화 지수가 1점 상승할 때, 투표율이 선진 민주주의 
국가에서보다 0.568%p만큼 더 하락한다는 것을 의미한다. 이로부터 신생 민주
주의 국가에서 투표율 변화에 대한 경제 세계화 지수의 영향력을 계산하면, 
0.135 + 0.568 = 0.703%p가 된다. 
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<그림 6> 투표율 하락에 대한 경제 세계화의 차별적 영향력
가설 3에 대한 모형 3의 결과는 모형 2의 함의를 다시 한 번 확
인해주고 있다. 신생 민주주의 국가들에서 경제 세계화 변수의 영향
력이 더 크게 나타났던 것처럼, IMF 구조조정 프로그램을 경험한 
이후의 선거에서 투표율 하락에 대한 경제 세계화 변수의 영향력은 
더 컸다. IMF 구조조정 프로그램을 경험하지 않은 국가에서 경제 
세계화 지수의 영향력은, 지수가 10점 상승할 때 -2.41%p였으나, 
IMF 구조조정 프로그램을 경험한 국가에서 그 영향력은 -6.52%p였
다. 이와 같은 IMF 구조조정 프로그램의 영향력은, 신생 민주주의 
국가에서 투표율 하락이 더 가파르게 나타난 원인을 일정 부분 설명
해준다. 왜냐하면 IMF 구조조정 프로그램을 경험한 선진 민주주의 
국가의 수는 아이슬란드와 아일랜드 2개이며, 구조조정 프로그램 하
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에서 실시된 선거의 횟수 또한 2009년 아이슬란드 국회의원 선거, 
2011년 아일랜드 국회의원 선거, 단 2회에 지나지 않기 때문이다. 
그에 반해 IMF 구조조정 프로그램의 경험 하에서 실시된 신생 민주
주의 국가들의 선거 횟수는 114회이다. 
<표 5>의 모형 4와 모형 5는 투표율 변화에 대한 경제 세계화
의 영향력을 완충할 수 있는 두 가지 변수, 좌파 정당의 득표율과 
GDP 대비 복지 지출 비율의 영향력을 검증한 결과이다. 분석 결과 
좌파 정당의 득표율이 높을수록 경제 세계화의 영향력이 약하게 나
타날 것이라는 가설 4는 기각되었다. 물론 다른 원인이 있을 수도 
있겠으나, 이와 같은 결과는 좌파 정당 득표율의 높고 낮음이 유권
자들의 투표 효용(Benefit) 평가에 별다른 영향을 주지 못했음을 의
미하는 것으로 보인다. 
반면에, 복지 지출 비율이 높은 국가일수록 유권자들에게 지속적
으로 정치에 관심을 가질 수 있게 하는 ‘자원’을 공급하여 세계화에 
따른 투표율 하락을 완화할 수 있다는 가설 5의 주장은 채택되었다. 
회귀분석 결과를 해석해보자면, 복지 지출이 GDP 대비 0%인 국가
의 선거에서, 경제 세계화 지수가 1 상승할수록 투표율은 1.541%p 
하락한다. 그러나 복지 지출 비율이 증가할수록 경제 세계화 지수의 
영향력은 눈에 띄게 감소한다. 복지 지출 비율이 5%일 때, 경제 세
계화 지수의 영향력은 -1.034%p로 약화되며, 복지 지출 비율이 
15%까지 상승하면 경제 세계화 지수의 영향력은 -0.019%p로 거의 
사라진다. <그림 7>은 높은 복지 수준이 경제 세계화의 투표율 하
락 효과를 뚜렷하게 완화해주고 있음을 보여준다.
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교육 수준의 변화 0.098(0.149)
-0.064
(0.148)




선거 경쟁도의 변화 0.063(0.042)
0.044
(0.041)
좌파 정당 득표율 0.013(0.055)
경제 세계화 지수 변화
X 좌파 정당 득표율
0.002
(0.004)
GDP 대비 복지 지출 비율 -0.911(0.396)
*
경제 세계화 지수 변화











***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p< 0.05
<표 5> 회귀분석 2 : 경제 세계화, 좌파 정당 득표율, 복지 지출 
비율의 투표율 하락에 대한 영향
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<그림 7> 사회 복지 예산 지출 비율의 변화에 따른 경제 세계화 
지수의 영향력 변화
이상의 회귀분석 결과를 요약해보면 다음과 같다. 첫째, 투표율 
하락에 대한 경제 세계화 변수의 영향력이 선진 민주주의 국가뿐만 
아니라 신생 민주주의 국가를 포함한 사례에서도 확인되었다(가설 1 
채택). 둘째, 경제 세계화 변수의 영향력은 선진 민주주의 국가에서
보다 신생 민주주의 국가에서 보다 큰 것으로 나타났다(가설 2 채
택). 셋째, 경제 세계화 변수의 영향력은 IMF 구조조정 프로그램을 
경험한 민주주의 국가에서 보다 큰 것으로 확인되었다(가설 3 채
택). 넷째, 경제 세계화 변수의 투표율 하락에 대한 영향력은 선거에
서의 좌파 정당의 득표율로부터 영향을 받지 않았다(가설 4 기각). 
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다섯째, GDP 대비 복지 지출 비율이 높을수록 경제 세계화 지수의 
투표율 하락에 대한 영향력은 약화되었다(가설 5 채택).
이 외에도 통제변수로 포함된 제도 변수, 사회경제적 변수, 선거 
경쟁도 변수의 영향력은, 일부 변수의 경우 기존의 가설과 일치하는 
결과가 나타난 반면, 그렇지 않은 변수들도 있었다. 정부 체제(대통
령제-의원내각제) 변수는 모든 모델에서 투표율 하락에 유의미한 영
향력을 가지는 것으로 확인되었는데, 기존의 가설과 달리 의원내각
제에서 국회의원 선거 투표율의 하락 정도가 더 컸던 것으로 나타났
다. 선거 시스템 변수 또한 모든 모델에서 유의미한 영향력이 확인
되었는데, 기존의 가설과 마찬가지로 선거의 비례성이 높을수록 투
표율 하락의 폭이 적은 것으로 나타났다. 강제 투표제의 경우 모형 
2, 3, 5에서 통계적 유의미성이 확인되었는데, 강제 투표제를 실시
하고 있는 국가에서 투표율 하락폭이 적었다. 모든 모델에서 유의미
하게 나타난 1인당 GDP 변화율 변수는, 자원 모델의 가설과 달리 
성장률이 높을수록 오히려 투표율이 더 하락하는 것으로 나타났다.
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2. 경제 세계화와 투표율 하락 : 개인 수준 분석
앞서 언급한 바와 같이, 본 연구는 집합 수준 자료 분석의 몇 
가지 한계점을 보완하기 위해, 개인 수준에서 측정된 유권자의식조
사자료 데이터를 활용한다. 설문문항의 한계를 고려할 때 유권자의
식조사자료의 분석결과를 집합 수준 자료 분석 결과와 동일한 수준
에서 분석하기는 어려운 것은 사실이다. 그러나 유권자의식조사자료
는 투표 행위 이전의 가장 직접적인 유권자의 ‘인식’을 알아볼 수 
있다는 점에서, ‘경제 세계화의 심화’로부터 ‘투표율 하락’까지 이어
지는 긴 인과관계의 고리를 보다 구체적으로 설명하는데 기여할 수 
있다.
이와 같은 목표 하에 본 연구는 ‘선거체계비교연구(CSES: The 
Comparative Study of Electoral Systems)’ 데이터를 활용한다. 
CSES 데이터는 경제 세계화로부터 투표 참여에 이르는 인과관계를 
분석할 수 있는 주요 관련 변수들을 포함하고 있다. 투표율 하락에 
대한 경제 세계화 가설의 핵심은, 경제 세계화의 압력이 정당들의 
정책적 입장 간의 주요한 차이를 사라지게 만든다는 것이다. CSES 
데이터는 이에 대한 유권자들의 인식을 묻는 문항을 포함하고 있는
데, “정당 혹은 후보자들 간의 차이가 얼마나 크다고 인식하고 있습
니까?”라는 문항이다. 비록 경제 세계화에 대한 인식을 직접적으로 
묻는 문항이 존재하지 않고, 가설의 핵심적인 부분인 ‘시계열적 변
화’를 측정할 수 없다는 한계 또한 존재하지만, CSES 데이터의 여
러 문항들은 간접적으로나마 경제 세계화의 투표 참여에 대한 영향
력을 검증하는 것을 가능하게 한다.






오스트레일리아, 오스트리아, 캐나다, 아이슬란드, 
스웨덴, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 아일랜드, 





칠레, 대만, 크로아티아, 체코, 에스토니아, 한국, 
라트비아, 페루, 필리핀, 폴란드, 루마니아, 슬로
바키아, 슬로베니아, 우루과이
<표 6> 분석 대상 국가 (CSES Module 3)
가들 사이의 투표율 차이가 설문 문항을 통한 조사에서도 유사하게 
나타나고 있는가하는 점이다. 앞서 집합 수준의 분석에서와 같은 기
준 하에서, 본 연구는 CSES 데이터에 포함되어 있는 국가들을 선진 
민주주의 국가 17개국, 신생 민주주의 국가 14개국으로 분류하였다
(표 6). 분석 결과, <표 7>에서 나타나는 바와 같이 선진 민주주의 
국가의 평균 투표 참여율이 87.65%로, 신생 민주주의 국가보다 
9.6% 포인트 높았으며, 그 차이 또한 통계적으로 유의미한 것으로 
확인되었다. 물론 유권자의식조사자료에서 투표하지 않고서도 규범
적 판단에 의해 투표했다고 응답하는 경향이 빈번히 나타남을 고려
할 때 이 수치가 크게 의미 있는 것이라고 보기는 힘들지만, 어디까
지나 본 연구의 관심은 두 집단 간의 차이이기 때문에 큰 문제는 
없다고 하겠다.
- 60 -
선진 민주주의 신생 민주주의 t-test





<표 7> 민주주의 유형과 투표 참여율 
다음으로 본 연구는 가설 6, 정당/후보자들 간의 정책적 입장의 
차이(differences of choice options)에 대한 유권자들의 인식이 
투표 참여 결정에 어떤 영향을 미치는지 검증해보았다(표 8). <표 
8>의 로지스틱 회귀분석 모델은 투표 참여에 대한 다른 변수들의 
영향력을 통제한 상태에서도, 정책적 입장의 차이 변수가 투표 참여
에 유의미한 영향력을 미치고 있음을 보여주고 있다. 모델의 해석에 
있어서, ‘한계효과’는, 다른 변수의 값을 평균값에 고정하였을 때, 
해석하고자 하는 변수의 값이 한 단위 변화하였을 때 종속변수의 값
이 얼마만큼 변화하는지 보여준다. 분석 결과, “정당/후보자 간에 
주요한(major) 차이가 있다”고 응답한 유권자는 “정당/후보자 간에 
사소한(minor) 차이가 있다”고 응답한 유권자보다 4.1%p 투표할 
확률이 더 높은 것으로 나타났고, 이와 같은 영향력은 통계적으로 
유의미한 것으로 확인되었다(가설 6 지지). 
그리고 이와 같은 결과는 민주주의 유형을 분리한 모델에서도 
똑같이 확인되었다. 정당/후보자 선택지 간의 차이 변수는 두 민주
주의 유형 모두에서 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으며, 영향력
의 크기는 신생 민주주의 국가들에서 선진 민주주의 국가들보다 근
소하게나마 더 큰 것으로 나타났다.
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상수 -0.9239 -0.2447 -0.9195
Log Likelihood -12043.996 -7026.2013 -4697.2512
N 34599 22628 11971
LR chi square(8) 2790.01 1515.93 1639.76
***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p< 0.05
<표 8> 로지스틱 회귀분석 : 투표 참여에 대한 개인 수준 분석 모델 
모델에 포함된 다른 통제변수들은 이전의 투표 참여 연구들과 
일관된 결과를 나타냈다. 먼저 투표 참여의 가장 전통적인 모델인 
- 62 -



























<표 9> 투표 기대 효용 관련 변수에 대한 민주주의 유형 간 비교
‘자원 모델(resource model)’의 주장과 마찬가지로, 높은 교육 수
준, 높은 소득 수준은 유권자의 투표 참여 확률을 높였고, 연령의 
영향력 또한 이전의 연구들과 같은 방향의 기울기를 보였다. 이어서 
강제 투표제를 실시하는 국가의 유권자일수록, 정당일체감을 갖고 
있는 유권자일수록, 유효정당수가 적은 국가의 유권자일수록 투표할 
확률이 높은 것으로 나타났다. 그러나 지역구의 선거 경쟁도의 경
우, 기존의 가설과는 반대 방향의 기울기, 즉, 선거 경쟁도가 낮을수
록(1-2위간 득표율 차이가 클수록) 투표 참여 확률이 높아지는 것으
로 나타났다. 그리고 선거 경쟁도 변수는 신생 민주주의 국가들에서
는 투표 참여에 통계적으로 유의미한 영향력을 미치지 못했다.
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다음으로 <표 9>는 경제 세계화 변수의 민주주의 유형에 따른 
차별적 영향력을 설명하기 위해, 유권자들이 느끼는 “투표 기대 효
용(B: expected Benefit)”이 민주주의 유형에 따라 어떤 차이를 보
이고 있는지 분석한다. 앞서 본 연구는, 신생 민주주의 국가들이 세
계화 과정에서 경제 정책의 자율성을 상당 부분 상실하였고, 이에 
따라 선진 민주주의 국가들에서보다 정당들 간의 정책적 차이가 감
소할 것이라 가설을 세운 바 있다. 먼저 “정당/후보자 선택지 간의 
차이에 대한 인식(perceived differences of choice options)” 변
수의 경우, 응답자들은 “0 - 아무런 차이 없음, 1 - 사소한 차이 있
음, 2 - 주요한 차이 있음” 이상 세 가지 중 하나의 보기를 선택하
게 된다. 분석 결과, 가설 7은 지지되었다. 예측한 바와 같이, 신생 
민주주의 국가들의 유권자들은 선진 민주주의 국가들의 유권자들보
다 정당/후보자 간의 차이가 크지 않다고 인식하고 있었으며, 두 민
주주의 유형의 평균값의 차이는 통계적으로 유의미하였다(차이: 
0.125, p<0.001). 
또한 투표 효능감에 있어서도, 신생 민주주의 국가들의 유권자들
은 선진 민주주의 국가들의 유권자들보다 낮은 정도의 투표 효능감
을 갖고 있는 것으로 확인되었다(차이: 0.139, p<0.001). 정당들 간
의 이념적 거리에 대한 유권자들의 인식의 경우, 신생 민주주의 국
가들의 유권자들이 보다 거리를 좁게 인식하고 있는 것으로 나타났
으나, 그 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다(p=0.1430).
이상의 개인 수준의 분석 결과는, 집합 수준의 분석 결과의 내
용과 일관성을 보이고 있다. 데이터 상의 한계로 인하여 ‘경제 세계
화 - 정당/후보자 선택지 간의 차이’ 사이의 인과관계를 검증하지는 
못했으나, 분석 결과는 현재의 투표율 하락에 ‘투표 기대 효용의 하
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락’이 유의미한 영향력을 미치고 있으며, 그 영향력의 크기가 신생 
민주주의 국가에서 보다 크다는 것을 확인해주었다. 
- 65 -
Ⅶ. 결론 및 제언
본 연구는 선진 민주주의 국가(established democracies) 17개
국, 신생 민주주의 국가(new democracies) 21개국에서 1980년대 
중반 이후 실시된 270개의 선거에서의 국가별 투표율 자료를 바탕
으로, 투표율의 시계열적 변화를 분석하고 그와 같은 투표율 변화의 
원인을 분석하고자 하였다. 특히 본 연구는 투표율 하락의 정도가 
선진 민주주의 국가에서보다 신생 민주주의 국가에서 보다 크다는 
점에 주목하여(그림 4, 그림 5), 민주주의 유형에 따라 투표율 하락
의 폭이 다르게 나타나는 원인을 밝히고자 하였다. 본 연구는 기존
의 투표율 하락 연구의 주요 변수 중 하나인 ‘경제 세계화’ 변수에 
주목하여, 경제 세계화의 심화에 따라 투표율이 하락하고 있는지, 
그리고 투표율 하락에 대한 경제 세계화 변수의 영향력이 민주주의 
유형에 따라 차별적으로 나타나는지 검증하였다. 
본 연구는 신생 민주주의 국가의 경제 세계화의 과정이 경제 위
기, 체제 전환의 과정에서 외부의 압력에 의해 급속도로 이루어졌기 
때문에, 투표율 하락의 ‘직접적 원인’이 되는 국가 정책 자율성의 약
화, 정당 간 정책 수렴 현상 또한 신생 민주주의 국가에서 보다 강
하게 나타날 것으로 보았다. 분석 결과, 연구의 가설은 명백히 지지
되었다. 투표 참여에 대한 기존의 주요 독립변수들과 기간 변수의 
영향력을 통제한 상태에서, 경제 세계화가 심화될수록 민주주의 유
형에 관계없이 투표율이 하락하는 추세가 발견되었고, 투표율 하락
에 대한 경제 세계화 변수의 영향력은 신생 민주주의 국가에서 보다 
큰 것으로 확인되었다.
본 연구는 이와 같은 차별적 영향력의 원인을 밝히고자 기타 관
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련 변수들과 경제 세계화 지수 사이의 상호작용의 영향력을 검증하
였다. 분석 결과, IMF의 구조조정 프로그램에의 참여한 국가일수록, 
GDP 대비 복지 예산 지출 비율이 낮은 국가일수록 투표율 하락에 
대한 경제 세계화 지수의 영향력이 큰 것으로 나타났다. 신생 민주
주의 국가들 대다수가 이와 같은 조건에 해당함을 고려해볼 때, 모
델 3, 모델 5의 결과는 투표율 하락에 대한 경제 세계화의 영향력이 
신생 민주주의 국가에서 특히 강한 원인에 대한 설득력 있는 설명을 
제공해주고 있다.
또한 본 연구는 “CSES Module 3”를 활용한 개인 수준에서의 
추가적인 분석을 통해, 집합 수준의 분석이 갖는 한계점을 극복하고
자 하였다. 분석 결과, 다운즈(Downs)의 합리적 유권자 가설이 가
정하는 ‘기대 효용(expected Benefit)’과 연계된 ‘정당/후보자 선택
지 간의 차이’ 변수가 투표 참여에 강한 영향을 미치는 것으로 나타
났고, 경제 세계화의 영향력이 보다 강했던 신생 민주주의 국가일수
록, 유권자들의 기대 효용 또한 낮아진 것으로 나타났다.
본 연구는 기존의 투표 참여, 투표율 연구에서 학문적 관심이 
전무했던 신생 민주주의 국가의 투표율 변화에 대한 연구라는 측면
에서 중요한 함의를 지닌다. 기존의 투표율 연구는 선진 민주주의 
국가들 내부에서의 차이를 설명하기 위해 다양한 변수들의 영향력을 
검증하였는데, 본 연구는 ‘민주주의 유형(보다 정확히는 민주주의 나
이)’이라는 새로운 변수를 투표율 연구에 추가함으로써 국가 간 투
표율의 차이와 투표율의 시계열적 변화를 설명하는 데 보다 기여할 
수 있게 되었다. 또한 경제 세계화가 투표 참여에 미치는 영향력이 
민주주의 유형에 따라 달라질 수 있음을 밝혔다는 점에서, 본 연구
의 결과는 경제 세계화와 국내 선거 정치의 관계에 대한 논의에 있
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어서도 기여점을 탐색할 수 있다. 
그러나 본 연구는 다음과 같은 한계 또한 지닌다. 경제 세계화
로부터 투표율 하락까지 이어지는 ‘인과관계의 고리(causal chain)’
가 다소 길다는 점이다(Steiner 2010; Steiner and Martin 2012). 
경제 세계화 가설에 따르면 경제 세계화의 심화는 국가의 정책 자율
성을 약화시키고, 이는 정당 간 정책 수렴 현상으로 이어진다. 그리
고 정책 수렴 현상은 유권자들이 느끼는 투표 효용(B)을 감소시켜 
기권할 확률을 높이게 된다. 물론 이와 같은 인과관계의 고리는 나
름의 논리적 근거를 가지고 있다. 그러나 경제 세계화의 영향력을 
전달하는 각 단계의 인과관계가 경험적으로 증명되지 않는다면, “경
제 세계화가 심화됨에 따라 투표율이 하락하였다”는 발견 자체는 여
전히 그 원인에 대한 또 다른 설명을 필요로 할 수밖에 없다. 
앞서 검토한 바와 같이, 정당 간의 정책적 차이, 이념적 차이(B)
가 투표 참여에 미치는 영향에 대해서는 이미 예전부터 충분히 많은 
연구가 진행되었고, 정책적 차이/이념적 차이가 작을수록 투표할 확
률이 낮아진다는 다수의 결과가 누적되어 있다. 결국 경제 세계화로
부터 투표율 하락까지 이어지는 인과관계의 고리 중에서 가장 취약
한 부분은, 과연 경제 세계화가 국가의 정책 자율성을 약화시키고, 
그 결과로 정당 간 정책이 수렴하고 있는가 하는 점이다. 슈타이너
와 마틴(Steiner and Martin 2012)은 이와 같은 문제의식 하에서 
“정당 강령 비교 프로젝트(the Comparative Manifestos Project)”
의 데이터를 활용하여 24개의 선진 민주주의 국가의 사례를 분석하
였는데, 분석 결과 경제 세계화가 심화된 국가일수록 경제 정책에 
있어서의 정당 간 좌-우 수렴 현상이 강하게 나타났고, 이와 같은 
수렴 현상이 낮은 투표율로 나타났다. 그러나 신생 민주주의 국가의 
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경우, 아직 경제 세계화로부터 투표율 하락까지의 긴 인과관계의 고
리가 여전히 많은 부분에서 비어 있다. 
둘째로, 한 국가 내에서도 경제 세계화에 반응하는 유권자의 인
식 정도는 다를 수 있다. 골든(Golden 2004)이 이탈리아의 전후 정
당 체계의 사례를 통해 증명한 바와 같이, 한 국가 내에서도 국제 
무역에의 노출 정도는 선거 지역구에 따라 다양할 수 있다. 실제로 
이탈리아 정당체계의 ‘재배열(realignment)’이 이루어졌던 1992년 
총선거에서 국제적 변수의 영향력은 매우 컸지만, 실제로 그와 같은 
경제 세계화의 영향력은 지역별로 달랐다. 따라서 추후의 연구들이 
경제 세계화와 국내 정치(nation-level politics) 간의 관계를 보다 
정확히 설명하기 위해서는, 단순히 국가들 간의 분산뿐만 아니라 국
가 내에서의 지역적 차이 또한 고려해야 할 것이다.
마지막으로, ‘신생 민주주의 국가’라는 카테고리 내부의 다양성
이다. ‘선진 민주주의 국가’와 ‘신생 민주주의 국가’ 사이의 비교에 
초점을 맞춘 본 연구는, 신생 민주주의 국가들이 갖는 공통성에 주
목하여 동유럽, 남미, 아시아 등지의 민주주의 국가들을 하나의 카
테고리 안에 포함하였다. 그러나 그와 같은 공통성에도 불구하고, 
각 지역, 그리고 각국이 갖고 있는 제도적 유산이나 정당들 간 경쟁
의 맥락(contexts)은 크게 상이할 수 있다. 그런 의미에서 신생 민
주주의 국가에서의 경제 세계화와 투표율 하락 간의 관계에 대한 본 
연구의 발견은, 추후의 연구를 위한 시작점이라고 할 수 있다. 추후
의 연구를 통해 오늘날 신생 민주주의 국가들의 급격한 투표율 하락
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the theoretical discussion to cases of new democracies by 
examining why the levels of turnout in new democracies 
have declined more dramatically than they have in 
established democracies. The theoretical model builds on 
the premise that the process of economic integration 
reduces the ability of national policy makers to influence 
economic outcomes, and this, in turn, reduces the expected 
utility from voting because the results of elections make 
less of a difference. In this sense, this paper hypothesizes 
that the starker declining turnout in new democracies 
compared to established democracies is largely attributable 
to the negative turnout effect of economic globalization, as 
most new democracies experienced economic globalization 
during difficult times, such as regime changes or financial 
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considering the weakness of the long causal chain of the 
economic globalization hypothesis, this paper compensates 
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Using the CSES Module 3, the individual-level comparative 
survey data, this paper has determined that the result of 
individual-level analysis is consistent with the result of 
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요약(국문초록)
투표율 하락에 대한 기존 연구에서 신생 민주주의 국가(new 
democracies)의 투표율 하락은 중요한 연구 문제로서 인정받지 못
하였고, 대부분의 연구는 1950년 이후 장기간에 걸쳐 점진적으로 
하락하고 있는 선진 민주주의 국가(established democracies)의 사
례를 설명하는데 집중되었다. 그러나 1980년대 후반 이후 상대적으
로 선진 민주주의 국가들이 안정된 투표율을 유지하고 있는 것과 달
리, 한국을 포함한 신생 민주주의 국가들의 투표율은 20년이라는 길
지 않은 기간 동안 10-20%의 가파른 하락세를 나타내고 있다. 
본 연구는 이와 같은 문제의식을 바탕으로, 신생 민주주의 국가
들의 투표율 하락 현상의 원인을 분석한다. 기존의 투표율에 대한 
연구들이 선진 민주주의 국가들의 사례에 집중되어 있었던 것과 달
리, 본 연구는 투표율에 대한 이론적 논의를 신생 민주주의의 사례
로 확장하여 “왜 신생 민주주의 국가에서는 선진 민주주의 국가에서
보다 투표율이 급격하게 하락하였는가?”라는 질문에 대한 답을 찾
고자 한다. 본 연구의 이론적 모델은 경제 통합, 즉 경제 세계화가 
국가 정책 결정자들의 경제 정책에 있어서의 자율성을 약화시키고, 
이에 따라 선거가 별 다른 차이를 만들어낼 수 없다는, ‘투표 기대 
효용’의 하락과 궁극적인 투표율 하락으로 이어진다는 전제에 기반
을 두고 있다. 이와 같은 이론적 모델의 연장선상에서, 본 연구는 
신생 민주주의 국가들의 급격한 투표율 하락 현상을 ‘경제 세계화의 
투표율 하락 효과’에 기인한 것으로 가정한다. 대부분의 신생 민주
주의 국가들이 체제 변환 혹은 금융 위기와 같은 어려운 상황에서 
경제 세계화 과정을 수행했기 때문에, 그와 같은 경제 세계화의 투
표율 하락 효과가 극대화되었다는 것이다. 
이와 같은 가설 하에 본 연구는 17개 선진 민주주의 국가, 21개 
신생 민주주의 국가에서 1980년대 중반 이후 시행된 270개의 선거 
집합 데이터를 바탕으로 분석을 수행하였고, 분석 결과는 신생 민주
주의 국가에서 경제 세계화의 투표율 하락 효과가 훨씬 크다는 가설
을 강하게 지지하였다. 또한 경제 세계화의 투표율 하락 효과는 국
제통화기금(IMF)의 구조조정프로그램을 경험한 국가, 국내총생산 대
비 사회복지 지출 비율이 낮은 국가에서 더 강하게 나타났다. 본 연
구는 이에 더해 경제 세계화로부터 투표율 하락까지 이어지는 인과
관계의 고리가 길다는 점을 고려하여, 이와 같은 취약성을 다수준 
분석(multi-level analysis)을 통해 보완하고자 하였다. 전체 31개국
의 선거 후 설문조사 데이터가 집적된 선거체계비교연구(CSES) 데
이터를 활용한 개인 수준 자료 분석 결과, 투표율 하락에 대한 경제 
세계화 가설의 주장은 개인 수준 자료 분석에서도 일관되게 지지되
었다.
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Ⅰ. 서론
기존의 투표 참여, 투표율에 대한 연구는 주로 유권자 개인 수
준에서 누가 투표하였고, 누가 기권하였는지에 대한 원인을 탐색하
는 데 집중되었다. 개인 수준의 연구에서 대표적인 이론은 유권자의 
교육 수준, 소득 수준 등의 ‘사회 경제적 변수(socioeconomic 
variable)’의 영향력에 주목한 버바와 나이(Verba and Nie 1972)의 
자원 모델(resource model)로, 교육 수준이 높고, 소득 수준이 높
은 사람일수록 풍부한 정치적 자원을 바탕으로 정치에 적극적인 참
여한다는 주장이다. 실제로 자원 모델의 가설은 이후의 많은 연구자
들에 의해 경험적으로 검증되어왔는데, 역설적인 것은 이와 같은 자
원 모델이 집합 수준의 투표율 변화를 설명할 수 없다는 것이다
(Gray and Caul 2000). 그레이와 콜에 따르면, 지난 50년간 민주
주의 국가들에서는 지속적으로 교육 수준과 소득 수준이 증가해왔지
만, 투표율은 반대로 지속적으로 하락해왔다.
또한, 민주주의 국가들에서 나타난 투표율 하락 현상은 집합적 
수준의 투표율 차이에 대한 기존 가설들에 대해서도 의문을 제기하
게 되는 계기가 되었다. 유권자 등록제도, 강제 투표, 비례대표제, 
대통령제-의원내각제 등의 제도적 변수는 지역 간, 혹은 국가 간 투
표율 차이를 설명하는 데 있어서 가장 주목받은 변수였지만, 투표율
의 지속적인 하락이 진행되는 동안 각 국가의 선거 제도는 대부분 
큰 변화 없이 그대로 유지되어 왔다. 이처럼 투표율 하락 현상은 민
주주의 국가들 전반에서 나타나는 ‘시계열적 변화’를 설명할 수 있
는 새로운 가설을 요구했고, 연구자들은 ‘동원의 약화’, ‘세대의 교
체’, 그리고 ‘경제 세계화’의 세 가지 측면에서 그 원인을 탐색해왔
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다. 즉 정당과 노동조합과 같은 사회조직의 정치적 동원력의 약화, 
새로이 투표권을 획득한 세대의 낮은 투표율, 경제 세계화의 진행에 
따른 선거의 중요성 약화가 투표율 하락의 주된 원인이 되었다는 것
이다(Gray and Caul 2000; Franklin 2004; Steiner 2010).
투표율 하락에 대한 기존의 연구들에서, 주된 연구의 대상이 된 
것은 적어도 제2차 세계 대전 이후로 민주주의 체제를 유지하고 있
는 이른바 ‘선진 민주주의 국가(established democracies)’의 투표
율 하락 현상이었다. 연구자들은 1950년대, 혹은 1960년대의 투표
율을 기준으로 하여 40-50년 정도의 장기간 동안 진행된 선진 민주
주의 국가들의 투표율 하락 현상의 원인을 분석하고자 하였다. 그러
나 기존의 연구들에서 1970년대 중반, 늦게는 1980년대 후반에 민
주화를 경험한 ‘신생 민주주의 국가(new democracies)’의 투표율 
변화는 충분히 주목받지 못하였다. 신생 민주주의 국가들 또한 짧게
는 15년, 길게는 30년 이상 민주주의 체제를 유지하며 선거를 시행
해왔음에도 불구하고, 정초선거(founding election) 이후의 투표율 
변화상과 그 원인에 대한 분석이 부재했던 것이다.
본 연구는 이와 같은 선진 민주주의 - 신생 민주주의 사이의 차
이가, 1990년대 이후 본격화된 경제 세계화에 따른 결과로 가정한
다. 물론, 투표율 하락에 대한 경제 세계화의 영향력은 새로운 가설
은 아니다. 투표율 하락에 대한 경제 세계화 가설은 다운즈(Downs 
1957)의 합리적 유권자 가설에 기반을 두고 있는데, 즉 경제 세계화
가 각 국 정부들의 경제 영역에 대한 정책 자율성을 약화시키고, 이
에 따라 주요 정당들의 정책적 입장이 수렴하며, 결과적으로 투표로
부터 유권자가 얻을 수 있는 효용(B)이 하락하게 되어 투표에 대한 
유인동기가 하락하게 된다는 것이다(Steiner 2010; Marshall and 
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Fisher 2010). 그러나 기존의 투표율에 대한 경제 세계화 가설 논
의 또한 대부분이 선진 민주주의 국가들의 사례에 국한되어 있었던 
바, 본 연구는 가설을 신생 민주주의 국가의 사례에도 적용하고 경
제 세계화의 두 민주주의 유형에서의 ‘차별적 영향력’을 밝히고자 
한다.1) 본 연구는 경제 세계화의 영향력이 경제 위기 혹은 체제 전
환의 과정에서 외부(IMF나 World Bank)로부터의 개입을 수용한 신
생 민주주의 국가들에서 더 크게 나타났을 것이라 가정하며, 이와 
같은 ‘급격한 세계화’가 신생 민주주의 국가의 투표율 하락에 주된 
원인이 되었을 것이라고 예상한다. 이와 같은 가설 하에 본 연구는, 
신생 민주주의 국가에서도 경제 세계화의 심화에 따라 투표율이 하
락하였는지, 그리고 하락하였다면 그 영향력의 크기는 선진 민주주
의 국가의 사례와 어떻게 다른지 경험적으로 분석하고자 한다.
이후의 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서 본 연구는 먼저 
투표 참여에 대한 기존 연구들을 주요 독립 변수들을 중심으로 검토
한다. 3장에서는 투표율 하락과 경제 세계화의 관계, 그리고 신생 
민주주의 국가에서의 세계화의 정치경제적 맥락을 논한다. 4장에서
는 연구의 주요 가설을 제시하고, 분석 모델에서 사용된 데이터와 
변수들을 설명한다. 5장과 6장에서는 선진 민주주의 국가, 신생 민
주주의 국가에서의 1980년대 이후의 투표율 변화상을 분석하고, 집
합 수준과 개인 수준의 경험적 분석 결과를 제시한다. 7장에서는 연
구의 한계를 논하고 추후 연구를 위한 보완점을 제언한다.
1) 본 연구에서는 선진 민주주의, 신생 민주주의 국가를 분류하는 데 있어서 ‘민
주주의 유형’이라는 용어를 사용한다. 실제 선진 민주주의와 신생 민주주의에 
대한 구분은 ‘민주주의의 나이(age of democracy)’에 따른 것이나, 본 연구에
서는 연속변수로서의 민주주의 나이 변수를 활용하고 있는 것이 아니기 때문
에, 보다 나은 이해를 위해서 ‘신생 민주주의’, ‘선진 민주주의’라는 두 가지 
분류의 ‘민주주의 유형’이라는 용어를 활용한다. 
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Ⅱ. 기존 연구 검토
1. 투표 참여의 이론적 기초 : 합리적 유권자 가설
투표율, 보다 정확히는 투표 참여 혹은 불참의 원인을 논하는 
데 있어서 이론적 기초가 되는 것은 합리적 선택이론에 기반을 둔 
다운즈(Downs 1957)의 ‘합리적 유권자 가설’일 것이다. 다운즈는 
투표 참여의 비용(C: Cost)와 그로 인해 얻을 것으로 기대되는 효용
(B: Benefit), 그리고 자신의 표가 선거 결과에 영향을 미칠 확률(P: 
Probability)를 통해 투표 참여와 기권을 설명하고자 하였다. 다운즈
는 확률과 효용을 곱한 값(PB)에서 비용(C)을 뺀 값(R: Reward)이 
0보다 클 때 투표가 이루어지고(R = PB-C > 0), 그렇지 않을 때는 
기권한다고 보았다(R = PB-C < 0). 
다운즈의 합리적 유권자 가설에서 투표는 다분히 도구적
(instrumental)인 성격을 지니는데, 유권자들은 각 후보의 승리로부
터 기대되는 효용을 계산하고, 최상의 효용을 제공할 것으로 기대되
는 후보에게 투표한다(Mueller 2003). 이처럼 유권자에게 효용은 
‘상대적인 성격’을 지니는데, 따라서 합리적 유권자 가설에서 효용
(B)은 선거에 출마한 후보자들의 정책으로부터 기대되는 효용의 차
이(the differential Benefit)로 정의된다. 즉, 갑, 을 두 명의 후보
가 출마하였을 때, 갑 후보의 정책으로부터 기대되는 효용이 100, 
을 후보가 80이라면, 투표자의 효용(B)은 20인 것이다. 
다음으로 비용(C)의 경우, 투표에 요구되는 시간, 기회 비용과 
후보자 선택에 요구되는 정보 등이 비용의 범주에 포함된다. 이에 
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더해 과거 미국의 흑인 유권자를 차별할 목적 하에서 시행되었던 
‘투표세(poll tax)’와 ‘읽기 및 쓰기 시험(literacy test)’과 같은 조치
들도 ‘높은 투표 비용’의 대표적인 예라고 할 수 있으며
(Ashenfelter and Kelley 1975), 오늘날 한국의 부재자 투표 등록 
제도나 미국의 투표자 등록제도 또한 이 범주에 속한다고 볼 수 있
다.
다운즈의 가설에서 가장 큰 논쟁의 지점이 된 것은 
P(Probability), 유권자의 투표가 선거 결과에 영향을 미칠 확률이었
다. P는 다음과 같이 정의되는데, 갑 후보에게 투표한 유권자의 한 
표로 인해 을 후보에게 한 표차로 지고 있던 갑 후보가 동률을 이
루거나, 동률인 상태에서 유권자의 한 표로 인해 갑 후보가 승리할 
확률을 말한다. 즉, 이를 위해서는 나를 제외한 다른 유권자들의 투
표 결과가 동수이거나 1표 차이여야 한다는 전제가 요구되는데, 전
체 유권자의 수가 적어도 수 만 명에 이르는 선거에서 이와 같은 
전제가 성립할 가능성은 매우 낮다. 결국 P의 값은 0에 수렴할 정
도로 작아지게 되고, B의 값에 관계없이 PB의 값도 0에 수렴하여 C
보다 작아지게 된다(PB-C < 0). 그러나 이와 같은 합리적 유권자의 
가설의 내용과 달리, 실제 유권자들의 대다수는 투표에 참여하고 있
는데, 이를 투표의 역설이라고 부른다(The Paradox of Voting). 
다운즈 이후 이와 같은 투표의 역설을 해결하기 위한 시도는 다
양한 방향으로 이루어졌다(Fiorina 1976; Ferejohn and Fiorina 
1974). 대표적으로 라이커와 오드슉(Riker and Ordeshook 1968)
은 ‘시민적 의무(D: Civic Duty)’ 모델을 통해 투표의 역설을 해결
하고자 하였는데, 기존의 PB-C의 식에 시민적 의무라는 D값을 추
가하여 전체 효용함수를 양수로 만들고자 하였다(PB-C+D > 0). 물
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론 이와 같은 라이커와 오드슉의 모델이 ‘합리적 유권자’라는 기존
의 전제와 배치된다는 비판도 존재하며, 그와 같은 시민적 의무를 
갖게 되는 과정과 원인에 대한 또 다른 설명이 요구되는 것도 사실
이다(Mueller 2003). 그럼에도 불구하고 이후의 투표 참여, 투표율
에 대한 연구는 라이커와 오드슉의 PB-C+D라는 식의 기반 위에서, 
P, B, C, D 각 부분에 영향을 미치는 맥락적 변수(사회적 맥락, 정
치적 맥락, 제도적 맥락 등)들을 조작화하여 종속변수인 투표 참여
와의 관계를 설명하고 있다(Verba, Nie, and Kim 1978; 
Wolfinger and Rosenstone 1980; Huckfeldt and Sprague 
1987; Franklin 2004).
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2. 투표 참여, 투표율에 대한 기존 연구
투표 참여, 투표율에 대한 연구는 독립변수의 성격에 따라 분류
된다. 본 연구는 기존의 연구에서 가장 주목받은 여섯 가지의 독립
변수를 중심으로 기존의 연구들을 분류 및 검토한다.
1) 사회 경제적 변수(socioeconomic variable)
 
투표 참여 연구에서 가장 전통적인 이론은 버바와 나이(Verba 
and Nie 1972)가 제시한 자원 모델(resource model)일 것이다. 로
젠스톤과 한센(Rosenstone and Hansen 1993)이 지적하는 바와 
같이, 선거 정치에 참여하기 위해서는 돈, 시간, 정보 처리 능력 등
의 개인의 자원이 필수적으로 요구된다. 따라서 자원 모델에서는 정
치 참여에 요구되는 자원을 많이 가지고 있을수록, 즉 유권자의 사
회 경제적 지위(socioeconomic status)가 높을수록 정치에 참여할 
확률이 높아진다고 가정한다. 교육 수준이 높고, 소득 수준이 높은 
사람일수록 풍부한 정치적 자원을 바탕으로 정치에 적극적으로 참여
하게 된다는 것이다.
가장 대표적인 사회 경제적 변수라고 할 수 있는 교육 수준의 
경우, 교육 수준이 높을수록 후보자 선택에 요구되는 비용(C)이 감
소하고, 장기간의 교육을 통해 강한 시민적 덕성(D)을 획득하기 때
문에 투표에 참여할 확률이 높아질 것이라 가정한다(Campbell et 
al. 1980; Milbrath and Goel 1977). 울핀저와 로젠스톤(Wolfinger 
and Rosenstone 1980)은 교육연수가 올라갈수록 높은 수준의 시
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민적 의무감, 정치 관심도, 정치 지식을 갖고 있으며, 이와 같은 결
과가 교육 수준에 따른 투표율의 차이로 나타났다고 주장한다. 그리
고 교육 수준이 투표율과 갖는 정적 관계는 집합적 차원의 분석에서
도 확인되고 있다(Chapman and Palda 1983; Cox and Munger 
1989; Filer et al. 1991; 정수현 2012). 블레이스(Blais 2000)는 
1972년에서 1995년까지 91개국에서 열린 324개의 국회의원 선거 
투표율을 분석하였는데, 분석 결과 문맹률이 낮을수록 각국의 해당 
선거에서의 투표율이 상승하는 것으로 확인되었다.2)
다음으로 소득 수준에 있어서 살펴보면, 높은 소득 수준은 당장
의 생존의 문제가 아닌 정치와 선거의 이슈에 관심을 가질 수 있게 
하는 자원이 된다(Rosenstone 1982). 경제적 어려움에 처한 사람은 
자신의 한정된 자원을 정치와 같은 일상과 떨어져 있는 부분에 투자
할 수 없다는 것이다(Wolfinger and Rosenstone 1980; Teixeira 
1992; Kleppner 1982). 실제로 프랭클린(Franklin 2001)은 유로바
로미터(Eurobarometer)의 서베이 결과를 바탕으로 소득 수준이 가
장 높은 층의 투표율이 낮은 층의 투표율보다 평균적으로 약 14% 
2) 그러나 교육 수준의 영향력을 논하는데 있어서 반대의 주장도 존재한다. 오히
려 교육 수준이 높을수록 자신의 표가 투표 결과에 영향을 미칠 낮은 확률(P)
을 냉정히 평가하고, 투표 참여를 포기할 수도 있기 때문이다(Mueller 1993). 
실제로 버바 등(Verba et al. 1978)과 네비트 등(Nevitte et al. 2009)의 비교 
연구에 따르면, 사회 경제적 지위의 영향력은 미국에서 가장 강하게 나타나며, 
다른 국가에서는 상대적으로 그 영향력의 강도가 약하다. 대표적으로 1990년
대 이후 한국 선거 연구에서는 기존의 가설과 달리 교육 수준과 소득 수준이 
낮은 층에서 더 높은 투표율이 산출되는 분석결과가 다수 나타나고 있으며(강
원택 2008; 김욱 1998; 박찬욱 1992; 1996; 서현진 2008; 이남영 1993), 네
비트 등(Nevitte et al. 2009)의 비교 연구에 따르면 호주, 체코, 일본, 뉴질랜
드 등에서는 교육 수준이 투표율에 유의미한 영향을 미치지 못한 것으로 확인
되고 있다. 특히나 집합 수준에서의 교육 변수는 투표율을 설명하는데 있어서 
뚜렷한 한계를 보이는데, 국가들의 교육 수준이 상승함에 따라 투표율 또한 상
승하는 것이 아니라 실제로는 오히려 투표율이 하락하는 추세가 발견되고 있
기 때문이다(Franklin 2004).
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높음을 밝혔다. 또한 집합적 수준의 연구에서도, 많은 연구들에서 
경제적 수준이 높은 국가일수록 높은 투표율이 나타나는 관계가 발
견되고 있다(Powell 1984; Blais and Dobrzynska 1998; Blais 
2000). 이와 같은 관계에 대해 포웰(Powell 1984)은 잘 사는 나라일
수록 정당체제가 안정화되고, 그에 따라 안정적인 정당일체감을 바
탕으로 투표율이 상승한다고 주장하였다.  
2) 연령과 습관으로서의 투표
일반적으로 연령과 투표율은 연령이 상승할수록 투표율도 상승
하는 정의 관계를 갖다가 70세가 넘는 노인층에서 조금 감소하는 
추세를 보인다(Lipset 1960; Flanigan and Zingale 1975; 
Milbrath and Goel 1977). 이에 따라 젊은 층의 낮은 투표율과 고
령층의 높은 투표율의 원인을 설명하려는 다양한 시도가 존재해왔다
(Glenn and Grimes 1968; Goerres 2009; Plutzer 2002; Strate 
et al. 1989). 
연령과 투표 참여와의 관계를 설명하는 유력한 가설은, 젊은 연
령일수록 비 정치적 행위에 투입되어야 할 자원이 많다는 것이다
(Strate et al. 1989; Converse and Niemi 1971). 이 가설에 따르
면, 젊은 층일수록 결혼 상대도 찾아야 하고, 교육도 받아야 하고, 
직장도 찾아야 하기 때문에 상대적으로 정치에 관심을 기울일 수 없
게 된다. 또한 콘웨이(Conway 2001)는 젊은 층의 경우 아직 거주
지가 확정되어 있지 않기 때문에 많은 이동을 하게 되고, 이것이 낮
은 투표율로 이어진다고 분석하고 있다. 실제로 울핀저와 로젠스톤
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(Wolfinger and Rosenstone 1980), 그리고 하이튼과 울핀저
(Highton and Wolfinger 2001)는 젊은 층 중에서도 거주지 안정성
이 낮을수록, 교육 수준・소득 수준이 낮을 수록 투표율이 낮아짐을 
발견한 바 있다. 
그러나 연령이 상승하고 투표의 경험이 축적되고 투표 참여에 
요구되는 정치적 자원이 축적됨에 따라 유권자들은 높은 비율로 투
표에 참여하게 된다(Abramson et al. 1998). 아브람슨 등
(Abramson et al. 1998)은 투표 참여를 일종의 ‘생애 주기
(lifecycle)’ 현상으로 이해하고, 결혼을 하고 경제적 안정성과 거주
의 안정성이 확보됨에 따라 투표 참여의 시간적 기회 비용이 감소하
고 투표에 참여할 확률이 상승한다고 주장한다. 한편 플러쩌
(Plutzer 2002)는 투표 습관의 발전 이론을 제시하는데, 연령이 상
승함에 따라 정치적 자원의 차이에 따른 투표 참여율의 차이는 사라
지고, 대부분의 사람들은 습관적인 유권자가 된다는 것이다. 
3) 동원(mobilization)
최근의 투표 참여 연구에서 ‘자원 모델’은 ‘동원 모델
(mobilization model)’과 결합하고 있다(Franklin 2004). 동원 모델
에 따르면, 유권자들은 정당, 이익 집단, 후보자, 혹은 주변의 동료
의 동원과 설득에 의해서 투표하게 된다(Rosenstone and Hansen 
1993; Verba et al. 1995). 동원은 투표 참여를 결정짓는 B, P, C, 
D 네 가지 요소에 동시에 영향을 미칠 수 있기 때문에 그 영향력이 
보다 주목되는데, 먼저 동원은 후보자 혹은 정당이 주장하는 정책적 
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입장을 보다 확실히 전달함으로써 다른 후보자와 구별되는 정책적 
효용(B)을 보다 크게 만들 수 있다. 이에 더해 동원은 선거 상황, 후
보자의 능력, 정책적 입장에 대한 상세한 정보를 전달함으로써 투표
에 소요되는 비용(C)을 줄일 수 있으며, 한편으로 후보자들 간의 경
쟁적인 동원은 유권자로 하여금 자신이 결정자가 될 확률(P)을 실제
보다 더 높게 인식하게끔 한다. 마지막으로 동원은 2012년 한국의 
총선, 대선에서도 나타난 것처럼 ‘시민적 의무감’에 대한 호소를 통
해 투표할 확률을 높이는데 기여할 수 있다.
버바 등(Verba et al. 1995)과 얼라너(Uhlaner 1989)는 그룹과
의 일체감, 보다 정확히는 주변의 동료들도 참여할 것이라는 믿음이 
‘무임승차(free-riding)’의 우려를 불식시키고 정치에의 참여로 이어
지게끔 한다는 것을 밝혔다. 실제로 동원과 투표율의 관계는 다수의 
경험적 연구를 통해 확인되고 있다(Berelson et al., 1986; Kramer 
1970). 가스넬(Gosnell 1927)은 실험을 통해 투표를 독려하는 편지
를 받은 시민들이 1924, 1925년 시카고 시의회 선거에서 9% 더 투
표할 확률이 높음을 밝혔고, 로젠스톤과 한센의 분석 결과에 따르면 
1956년부터 1988년까지의 국회의원 선거에서 정당과의 접촉이 있었
던 유권자의 투표율은 평균적으로 10% 가량 높았으며, 지역 내 시
민운동의 횟수가 늘어남에 따라 투표율이 증가하는 추세가 나타났
다. 
카프와 반두치(Karp and Banducci 2007)의 비교 연구에 따르
면, 동원은 신생 민주주의 국가보다는 상대적으로 선진 민주주의 국
가에서 그 빈도가 높고, 그 영향력 또한 강한 것으로 확인되고 있
다. 이는 선진 민주주의 국가의 경우 장기간의 민주주의 경험으로 
인해 정당정치가 제도화되어 있고, 정당들이 안정적인 자원을 보유
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하고 있지만(Farrell and Webb 2002), 신생 민주주의 국가들에서
는 정당들이 동원에 필요한 충분한 자원을 갖고 있지 못하며, 유권
자들 또한 정당일체감의 수준이 낮기 때문이다(Birch 2005). 그러나 
카프와 반두치의 연구에서 한국은 신생 민주주의 국가임에도 불구하
고 정당과 유권자의 접촉 빈도가 상대적으로 높은 것으로 분석되고 
있다. 실제로 김욱(1998)은 한국의 농촌 지역의 강한 ‘동원’의 영향
력에 주목하여 투표율의 ‘도저촌고’ 현상을 설명한 바 있다. 
4) 제도적 요인
제도적 요인은 특히 집합적 수준에서 투표율을 설명하는데 있어
서 가장 주목받은 독립변수이다. 제도적 요인에 주목하여 투표율 변
화 혹은 차이를 설명하려는 시도는 투표 비용(cost)에 영향을 미치
는 제도적 요인과, 유권자가 인식하는 표의 가치, 선거의 중요성(P
와 B)과 결부되는 제도적 요인으로 나뉠 수 있다. 전자에 속하는 제
도적 요인으로는 미국의 선거전 등록법(registration laws)에 대한 
연구, 강제 투표(compulsory voting) 연구 등이 있으며, 후자에는 
비례대표제, 단원제-양원제, 대통령제-의원내각제에 대한 연구 등이 
속한다. 
먼저 미국의 선거전 등록제도의 영향에 대한 연구를 살펴보면, 
울핀저와 로젠스톤(Wolfinger and Rosenstone 1980)은 미국 주들
의 선거제도-투표율 비교를 통해, 유권자 등록법을 완화할 경우 투
표율이 9% 상승할 것이라 예측하였고, 미첼과 블레지엔(Mitchell 
and Wlezien 1995)과 하이튼과 울핀저(Highton and Wolfinger 
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1998) 또한 유사한 결과를 예측하였다. 포웰(Powell 1986)은 20개 
민주주의 국가와 미국과의 비교를 통해, 미국의 다른 조건(정당일체
감, 교육 수준 등)이 정치 참여에 매우 우호적인 상황임에도 불구하
고, 법적, 제도적 문제점이 투표 비용을 증가시켜 투표율을 하락시
키는 요인이 되고 있다고 분석하였다. 
다음으로 강제 투표에 대해서는 강제 투표제를 시행하고 있는 
나라의 투표율과 그렇지 않은 나라의 투표율을 비교하는 국가 단위
의 비교 연구가 다수 이루어졌다(Crewe 1981; Jackman 1987; 
Jackman and Miller 1995). 실제로 라틴 아메리카의 다수 국가들
과 호주, 오스트리아, 그리스 등에서는 투표에 참여하지 않는 유권
자에게 벌금을 부과하거나 은행 대출에서의 불이익 등의 처벌을 부
과하고 있는데(동아시아연구원 2010), 기존의 경험적 연구들은 이와 
같은 강제 투표의 영향력을 확인해주고 있다. 
단원제-양원제, 대통령제-내각제과 같은 정부 구조와 관련된 제
도적 요인의 경우, 유권자가 인식하는 선거의 중요성, 즉 후보자 간 
효용의 차이(B)의 측면에서 투표율에 영향을 미치는 것으로 해석된
다. 잭맨(Jackman 1987)의 19개국 투표율 비교 분석에 따르면 단
원제 국가에서 투표율이 더 높으며, 스토케머와 칼카(Stockemer 
and Calca 2012)는 1990년에서 2010년까지의 국회의원 선거 투표
율의 비교 국가 분석을 통해, 대통령제 국가에서 국회의원 선거의 
투표율이 상대적으로 낮게 나타난다는 것을 밝혔다. 또한 안용흔
(2010)에 따르면 대통령 선거제도를 결선투표제로 채택한 국가의 국
회의원 선거 투표율이 평균적으로 7.94% 낮은 것으로 나타나고 있
다. 즉 양원제, 대통령제 등의 제도적 요인들은 유권자들로 하여금 
현재의 선거의 중요성에 대해 상대적으로 과소평가하게 하며, 이와 
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같은 인식이 국회의원 선거에서의 투표율 하락으로 이어진다는 것이
다.
그러나 이와 같은 제도적 요인의 영향력은 민주주의의 발전 수
준, 혹은 역사에 따라 상이하게 나타나는 것으로 분석된다
(Endersby and Krieckhaus 2008; Blais 2000; Gallego et al. 
2011). 즉, 여러 번의 경험을 통해서 제도에 익숙해져 있고, 그에 
따라 유권자들이 제도의 정치적 영향력을 충분히 이해하고 있는 선
진 민주주의 국가들일수록 제도의 영향력이 강하게 나타난다는 것이
다.
5)　선거의 경쟁성
선거의 경쟁성에 대한 인식은 투표자로 하여금 자신이 선거의 
결정자가 될 확률(P)을 보다 높게 인식하는 데 영향을 미친다. 라이
커와 오드슉(Riker and Ordeshook 1968)은 1952년, 1956년, 
1960년 미국 대통령 선거 전 인터뷰를 통해 응답자들이 선거의 경
쟁성을 얼마나 높게 인식하고 있는지 묻고, 효용(B)과 시민적 의무
(D)의 영향력을 통제한 상태에서 그 영향력을 검증하였다. 분석 결
과 1952년 선거에서 낮은 시민적 의무감을 가진 집단을 제외하고
는, 세 선거 모두에서 선거의 경쟁성을 높게 인식할수록 투표할 확
률이 높은 것으로 확인되었다. 또한 프롤리히 등(Frohlich et al. 
1978)은 1964년 미국 대선의 사례를 통해 다운즈의 가설을 검증하
였는데, 선거를 경쟁적으로 인식한 유권자 집단에서 상대적으로 높
은 투표 참여율이 나타났다. 
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한편 선거의 경쟁성은 설문조사 상에서의 ‘유권자의 인식’뿐만 
아니라, 투표 결과로 확인되는 선거의 경쟁성, 예를 들면 1위 후보
와 2위 후보간의 득표율 차이나 경쟁하는 정당의 개수 등을 통해서
도 측정될 수 있다. 프랭클린(Franklin 2004)에 따르면, 선거에서의 
치열한 경쟁은 유권자로 하여금 자신의 표가 갖는 가치를 더욱 높게 
평가하게 하고, 이와 동시에 유권자에 대한 활발한 동원을 촉발하여 
전반적인 투표율 상승에 기여하게 된다. 선거의 경쟁성이 미치는 영
향력은 미국의 선거뿐만 아니라 다른 국가에서도 공통적으로 확인되
고 있는데, 블레이스와 카티(Blais and Carty 1990)은 20개국의 
509개의 선거를 대상으로 한 연구에서 선거의 경쟁성이 높을수록 
투표율이 상승하는 경향성을 발견하였고, 프랑스, 영국, 이스라엘, 
캐나다, 일본 등에서도 마찬가지의 결과가 나타났다(Rosenthal and 
Sen 1973; Denver and Hands 1974; Eagles 1991). 
그러나 이와 같은 측정 방식에 대해 마쓰자카와 팔다
(Matsusaka and Palda 1993)는 생태학적 오류(ecological 
fallacy)의 가능성을 제기하는데, 사후적인 선거 결과를 바탕으로 선
거 이전에 존재하는 유권자의 선거의 경쟁성에 대한 기대를 측정하
는 것은 적절하지 않다는 것이다. 마쓰자카와 팔다는 개인 수준의 
분석에서는 선거의 경쟁성에 대한 인식이 투표율에 영향력을 미치지 
않지만, 집합 수준에서는 1-2위 간의 득표율 차이가 투표율에 유의
미한 영향력을 미치는 것을 확인하고, 이와 같은 차이가 생태학적 
오류의 근거라고 주장하였다. 그러나 뮬러(Mueller 2003, 316)와 블
레이스(Blais 2000, 59)가 정리한 바와 같이, 많은 연구자들은 집합 
수준에서의 1-2위 간의 득표율 차이 혹은 1위의 득표율에서 0.5를 
뺀 값을 독립변수로 하여 투표율에 미치는 영향력을 검증하고 있고, 
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실제로 많은 연구에서 득표율 차이가 커질수록 투표율이 하락하는 
경향성이 확인되고 있다.
6) 정책적 차이, 이념적 차이
선거에 출마한 후보자, 정당 간의 정책적 차이, 이념적 차이에 
대한 유권자의 인식은 투표 행위로부터 얻을 것으로 기대되는 효용
(B)과 연관된다. 만약 후보자 간의 정책적 차이와 이념적 차이가 크
지 않다면, 유권자의 효용은 어떤 선거 결과가 나오더라도 큰 차이
가 없다. 그러나 반대로 후보자 간의 정책적 차이와 이념적 차이가 
크다면, 유권자가 얻게 되는 효용은 선거 결과에 따라 크게 달라진
다. 따라서 후보자 간의 정책적 차이, 이념적 차이가 클 때 유권자
의 투표 참여 동기 또한 커진다는 것이 이 가설의 핵심 내용이다. 
물론 이에 대한 반론도 존재하는데, 피오리나 등(Fiorina et al. 
2005)은 정당의 ‘양극화(polarization)’가 오히려 중도 성향의 유권
자들을 소외시키고 투표 참여 동기를 약화시킨다고 주장한 바 있다.
가장 가까운 예로 미국의 2004년 대선의 투표율에 대해 분석한 
아브라모비츠와 스톤(Abramowitz and Stone 2006)에 따르면, 
2004년 대선의 높은 투표율은 ‘부시 효과(the Bush Effect)’에 기인
하는 것이었다. 즉, 2004년 공화당의 대선 후보로 출마한 조지 부시
(George W. Bush)는 이념적으로 볼 때 “현대 정치사에서 가장 극
단에 있는 대선 후보”였고, 이와 같은 후보자 이념 성향의 양극화가 
급격한 투표율 상승의 주된 요인이 되었다는 것이다. 또 다른 예로 
강제 투표제를 시행하고 있지 않음에도 매우 높은 투표율을 기록하
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고 있는 말타(Malta)의 케이스에 주목한 히르치(Hirczy 1995)는, 두 
개의 선택지만을 제공하는 말타의 양당제에서 두 정당의 강령이 이
념적으로 뚜렷이 구분되어 있고(사회주의 - 기독 민주주의), 정책 
선호 또한 계급 갈등의 성격이 강하다는 것을 높은 투표율의 원인으
로 설명한다. 
투표의 효용(B)이 투표 참여에 미치는 영향력은 국가 간 비교 연
구를 통해서도 확인되고 있다. 브록킹턴(Brockington 2009)은 28개 
민주주의 국가를 대상으로 한 ‘선거체계비교연구(CSES: The 
Comparative Study of Electoral Systems)’ 데이터를 활용하여 
유권자가 느끼는 정당/후보자 간 이념적 차이, 선거에서 경쟁하는 
정당들의 이념적 범위가 유권자의 투표 참여 확률에 미치는 영향력
을 검증하였는데, 정당/후보자 간의 이념적 차이가 크고 정당들이 
넓은 범위의 다양한 선택지를 제공할수록 투표할 확률 또한 증가하
는 것으로 나타났다. 
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Ⅲ. 투표율 하락과 경제 세계화의 심화
1. 투표율의 시계열적 변화 : 기존 투표 참여 연구에 
대한 도전
앞서 검토한 바와 같이, 본 연구의 관심은 유권자 개인의 투표 
참여, 그리고 국가 혹은 집단별 투표율의 차이를 분석하는 것을 넘
어서, 투표 참여의 시계열적 변화, 즉 각 국가의 ‘투표율 하락’이라
는 현상의 원인을 분석하는 데 있다. 다수의 연구자들은 앞서 검토
한 개인적 수준의 투표 참여 분석, 집합적 수준의 투표율 분석의 연
장선상에서, 다수의 민주주의 국가에서 나타나고 있는 ‘투표율 하락’ 
현상의 원인을 분석하고자 하였다. 
한 국가 내에서의 투표율의 시계열적 변화를 분석하는데 있어서, 
앞서 집합 수준의 분석에서 주목되었던 제도적 요인의 설명력은 크
게 감소한다(Gray and Caul 2000). 왜냐하면 특히나 선진 민주주
의 국가에서, 제도적 요인은 큰 변화 없이 안정적으로 유지되어 오
고 있기 때문이다(Barnes 1997; Flickinger and Studlar 1992; 
Lewis-Beck and Lockerbie 1989). 그리고 개인 수준의 분석에서 
주목된 자원 모델(resource model)의 가설 또한, 전반적으로 대부
분의 국가에서 평균적인 교육 수준과 소득 수준이 상승하고 있음을 
감안하면 현재의 투표율 하락 추세를 설명하지 못한다. 연구자들은 
이처럼 기존의 변수로는 설명되지 않는 투표율 하락 현상의 원인을 
밝히기 위해 동원의 약화(Gray and Caul 2000; Rosenstone and 
Hansen 1993; Kernell and Jacobson 2000), 세대별 투표율의 차
- 19 -
이(Franklin 2004; Bhatti and Hansen 2012; Blais et al. 2004; 
Gallego 2009; Wass 2007)의 요인에 주목하였다.
1) 동원의 약화
먼저 동원의 약화에 주목한 연구들을 살펴보면, 로젠스톤과 한센
(Rosenstone and Hansen 1993)은 1960년대 이후 20년간의 미국 
대통령 선거에서의 투표율 하락폭의 54%가 동원의 약화(a decline 
in mobilization)에 기인한 것임을 밝혔다. 분석에 따르면 1960년대
와 같은 다양한 정치적 동원이 지속되었을 경우, 미국 대선의 투표
율 하락폭은 11.3%가 아닌 2.6%에 그치는 것으로 나타난다. 커널
과 제이콥슨(Kernell and Jacobson 2000) 또한 정당과 노동조합과 
같은 사회조직의 정치적 동원의 약화가 미국의 투표율 하락에 큰 영
향을 미쳤음을 밝혔다.
그레이와 콜(Gray and Caul 2000)은 미국뿐만 아니라 1950년
대부터 1997년까지 선진 민주주의 국가 18개국에서 나타나고 있는 
투표율 하락 현상을 동원의 관점에서 분석하였다. 그레이와 콜은 집
단 동원 영향력의 감소를 노동 정당의 지지율 감소와 노동 조합 가
입률의 감소로 측정하였는데, 1950년 이래로 18개 국가 중 10개 국
가에서 노조 가입률이 감소하였으며, 이들 10개 국가에서는 투표율 
또한 뚜렷하게 저하하였음을 확인하였다. 그러나 노동 정당 지지율
의 감소는 상대적으로 약한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.3) 
3) 그러나 이에 반대되는 연구도 존재한다. 미국 내에서 동원 수준의 변화를 분석
한 아브람슨 등(Abramson et al. 2002)에 따르면, 지난 40년간 동원이 감소
했다는 증거는 발견되지 않는다. 오히려 ‘정당과의 접촉 여부’를 묻는 설문에
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2) 세대의 교체
두 번째로, 일군의 학자들은 투표 참여의 ‘세대의 교체’를 투표
율의 하락 원인으로 지적한다. 앞서 개인 수준의 분석에서 검토한 
바와 같이, 연령과 투표 참여의 관계에 대해서는 일반적으로 나이를 
먹음에 따라 투표에 참여할 확률이 상승하는 ‘연령 효과’가 지배적
인 것으로 해석된다. 그러나 ‘세대 효과’를 강조하는 입장에 따르면, 
각 세대는 정치 사회화 시기(10대 후반~20대 초반)의 각각의 독특한 
정치적 경험에 의해 서로 상이한 정치적 성향을 지니게 되고, 그와 
같은 성향이 정치 참여 행위에 반영된다. 즉, 특정 세대에 있어서는 
연령이 높아지더라도 투표 참여율이 매우 적은 폭으로 상승하거나, 
일정하게 유지되는 경향성이 나타난다는 것이다(Miller and 
Shanks 1996; Plutzer 2002; Blais et al. 2004). 
세대별 투표율의 차이는 특히 새로이 투표권을 획득한 세대의 
낮은 투표율과 결부되어 연구된다. 밀러와 섕크스(Miller and 
Shanks 1996)에 따르면 투표율의 변화는 새로이 투표권을 얻은 세
대의 이전 세대와 다른 투표율로부터 비롯된다. 바티와 한센(Bhatti 
and Hansen 2011)은 유럽 의회 선거에서 ‘베이비 부머 세대’ 이전 
세대와 이후 세대의 투표율 차이가 투표율의 하락을 가져오고 있음
을 밝혔고, 바스(Wass 2007)는 핀란드 선거에서의 투표율 분석에서 
역사적 경험에 따라 분류된 5개의 세대가 1975년부터 2003년까지 
서, 접촉 비율이 가장 낮았던(동원의 수준이 가장 낮았던) 1960년대의 투표율
이 가장 높았던 반면, 접촉 비율이 가장 높은 1996년과 2000년 선거에서는 낮
은 투표율이 나타났다. 마찬가지로 골드스타인과 리다웃(Goldstein and 
Ridout 2002)은 미국에서 동원의 수준이 감소하고 있다는 근거는 없으며, 단
지 정당들의 캠페인 활동과 동원 활동이 동원이 없더라도 투표할 습관적 유권
자(habitual voters)에게 집중되었음을 지적한다. 
- 21 -
각자 일정한 투표율을 유지하고 있음을 확인하였다. 이 외에도 많은 
연구자들이 ‘코호트 분석(cohort analysis)’을 통해 특정 세대(코호
트)의 투표율 변화를 추적하였는데, 분석 결과 최근에 투표권을 획
득한 세대일수록 낮은 투표율을 기록하며, 이들의 세대 효과가 전반
적인 투표율의 하락을 견인하고 있는 것으로 나타났다(Franklin 
2004; Blais et al. 2004; Gallego 2009).
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2. 경제 세계화의 심화와 투표율 하락
그러나 위에서 검토한 동원의 약화, 세대의 교체 가설은 민주주
의 국가들 전반에서 나타나고 있는 광범위한 투표율 하락 현상에 대
한 충분한 설명을 제공하지 못했다. 물론 동원의 약화, 세대의 교체
는 투표율 하락이라는 결과로부터 가장 가까이 위치해 있는 원인일 
수 있다. 그러나 세대의 교체 가설을 검증한 프랭클린(Franklin 
2004)이 스스로 인정하고 있는 것처럼, 동원의 약화, 세대의 교체 
가설은 그보다 깊은 곳에 있는 원인에 대한 설명을 추가적으로 요구
하는 가설들이다. 즉, 유권자들에 대한 정당과 노동 조합 등의 동원
이 약화되었다면, 그리고 그와 같은 현상이 한 국가가 아니라 수많
은 국가에서 동시에 일어나고 있다면, 그 기저에 있는 원인은 무엇
인가에 대해 의문이 제기될 수밖에 없는 것이다. 마찬가지로, 젊은 
세대가 속해있는 정치・사회・경제적 환경의 변화를 설명하지 않고
서는 ‘젊은 세대의 낮은 투표율’은 투표율의 전반적인 하락에 대한 
충분한 설명이 될 수 없다. 이에 따라 최근의 투표율 하락 연구에서
는 상대적으로 많은 나라의 사례에 적용될 수 있는 거시경제적인 변
수의 영향력에 주목하는 연구들이 늘어나고 있는데, 대표적인 것이 
‘경제 세계화’가 투표율 하락에 미치는 영향력에 대한 것이다. 
투표율 하락에 대한 경제 세계화 가설은 경제 통합이 국가 정책
에 미치는 영향에 대한 ‘수렴 가설(convergence hypothesis)’을 그 
이론적 배경으로 한다. 수렴 가설의 주장은, 세계 경제 체제에서의 
국가 간 경쟁이 심화됨에 따라 각 국가의 정부들은 해외 자본의 투
자를 유치하기 위해 세율을 낮추고, 복지 예산을 감축하며, 노동과 
환경에 대한 규제를 완화하는 등의 ‘바닥으로의 경쟁(a race to the 
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bottom)’을 하게 된다는 것이다. 수렴 가설에 따르면, 변화된 경제 
통합의 환경에서 사회-민주주의적인 정책 대안은 더 이상 실효성을 
갖기 어려우며, 경제적 결과에 대한 국가 정책의 영향력 또한 회의
적이다(Andrews 1994; Lee and McKenzie 1989).
물론 이와 같은 수렴 가설에 대해서는 다양한 견해들이 존재한
다. 앞서 수렴 가설의 지지자들과 같이 과도한 조세 경쟁으로 인한 
복지 국가의 약화, 사회적 불평등의 확대를 우려하는 의견이 있는 
반면(Steinmo 1993; Avi-Yonah 2000), 경험적으로 볼 때 실제로 
바닥을 향한 경쟁이 국가 간에 벌어지고 있다는 근거는 찾기 힘들다
는 주장 또한 존재한다(Quinn 1997; Basinger and Hallerberg 
2004; Hays 2003). 독일 철강 산업의 세계화 과정을 분석한 권형기
(2012)의 연구에 따르면, 세계화의 결과와 패턴은 단순히 ‘바닥으로
의 경쟁’을 향해 가는 것이 아니라 기업 내부-외부의 주요한 행위자
들간의 정치적 동학에 따라 달라질 수 있으며, 실제로 독일에서는 
미국과 달리 일종의 ‘협의적 세계화(negotiated globalization)’이 
이루어졌다. 이른바 국가 정책과 산업 관계의 경로의존성을 강조하
는 제도주의자들(특히 역사제도주의)은, 각 국가의 정치적, 제도적, 
경제적 제약으로 인해 세계화의 압력에 반응하는 방식 또한 달라지
고, 정책 또한 국가별로 분화될 수 있다고 주장한다.
그러나 다양한 논쟁들과 경험적 근거의 대립에도 불구하고, 경제 
세계화가 조세 정책 등 국가의 주요 경제 정책에 대한 자율성을 제
약하고 있으며(Genschel 2002), 제도와 정책 측면에서 국가들 간의 
유사성을 만들어낼 수 있다는 점은 분명해보인다(Kahler and Lake 
2003). 경제 세계화의 압력이 모든 국가들이 동등하게 반응하는 것
이 아님은 분명하지만, 수렴 가설에 반대하는 학자들조차 경제 세계
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화의 ‘영향력이 없다’고 주장하고 있는 것은 아니기 때문이다. 실제
로 많은 논의들은 세계화의 영향이 ‘있다’ 혹은 ‘없다’를 밝히고자 
하는 것이 아니라, 국내 정치의 어떤 요인들이 국내 정책에 대한 세
계화의 압력을 ‘완화(mitigate)’하고 있는지를 밝히고자 하며
(Basinger and Hallerberg 2004; Plumper et al. 2009), 정부여
당의 의석비율, 좌파정당과 노조의 영향력 등을 주요 변수로 검증해
왔다.
투표율-경제 세계화의 관계에 대한 연구 이전에, 일군의 학자들
은 정당 정치, 투표 행태에 있어서의 경제 세계화의 영향력을 연구
해왔다. 대표적으로 헬위그와 사무엘스(Hellwig and Samuels 
2007)는 경제 투표의 측면에서 경제 세계화의 영향력을 검토하였는
데, 만약 투표자들이 경제 세계화로 인해 정책 결정자들의 경제 영
역에 대한 영향력이 감소되었다고 믿는다면, 경제적 성과에 따라 투
표를 통해 현 정부에게 보상 혹은 처벌을 가할 확률 또한 낮아진다
는 가설이었다. 이 가설은 경험적 자료를 통해 증명되었는데, 실제
로 경제 세계화는 경제 투표와 관련된 ‘투표의 책무성(electoral 
accountability)’을 약화시키는 것으로 나타났다. 비슷한 연구로, 바
추도바와 후그(Vachudova and Hooghe 2009)는, 각 국의 유럽 연
합에의 통합 과정에서 요구되었던 사항들의 이행이, 특히 구 공산권 
국가들의 정당 경쟁의 특성을 크게 변화시켜 놓았다고 분석하였다.
이와 같은 이론적 배경 하에서, 일군의 학자들은 경제 세계화와 
투표율 하락 간의 관계를 경험적으로 검증하고자 하였다. 투표율 하
락에 대한 경제 세계화 가설의 요지는, 전 세계적인 경제 통합이 심
화됨에 따라 국가 정책 결정자들이 자율적으로 선택할 수 있는 정책
의 범위가 축소되었고, 이에 따라 정당 간의 정책 차별성 또한 약화
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되었다는 것이다(Steiner 2010; Marshall and Fisher 2010; 
Steiner and Martin 2012). 이와 같은 이론적 주장은 앞서 검토한 
바 있었던 ‘투표 참여의 산술(the calculus of voting)’ 계산식에서 
‘도구적 효용(B: instrumental Benefit)’의 감소와 관련된다(Downs 
1957; Riker and Ordeshook 1968). 다시 말해, 경제 세계화에 따
른 국가 정책 자율성의 감소, 그리고 뒤이은 정당 간 정책 차별성의 
약화는 유권자가 느끼는 투표의 효용(B)을 작아지게 하여 투표율 하
락의 주된 원인이 되었다는 것이다.
경제 세계화 
↓
국가 정책 자율성 감소
↓ 
 정당 간 정책 차별성 약화
↓
투표율 하락
경제 세계화와 투표율 하락에 대한 최초의 논의는 프랭클린
(Franklin 2004)으로부터 발견된다. 프랭클린은 세계화의 영향을 
‘상위 권위에의 권력 이양(ceding power to a higher authority)’
가 투표율에 미치는 부정적 영향으로 개념화한다. 즉, 시장 자유화 
과정에서 각국의 정부는 자신들의 주권을 세계무역기구(WTO)와 같
은 기관에 일정 정도 이양하는데, 이는 후보 선택을 통해 정책적 변
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화를 만들어낼 수 있는 선거의 정치적 의미를 퇴색시킨다는 것이다. 
이와 유사한 맥락에서 파섹 등(Pacek et al. 2009)은 유럽 연합, 
IMF 프로그램과 같은 국제적 정치체에의 참여가 각국 정부의 정책 
선택의 옵션을 제한하여, 결과적으로는 선거의 중요성을 약화시킬 
것이라고 보았는데, 분석 결과 IMF 프로그램의 잔여기간이 길수록 
투표율이 하락하는 추세가 확인되었으며, EU 가입 여부 또한 투표
율에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 그러나 프랭클린
과 파섹 등의 연구에서 경제 세계화 변수는 논의의 핵심적인 변수가 
아니었으며, 경제 세계화로부터 투표율 하락까지 이어지는 인과관계
에 대한 구체적인 연구를 수행한 것은 아니었다. 
경제 세계화를 투표율 하락의 핵심 변수로서 주목한 연구로는 
슈타이너(Steiner 2010)와 마셜과 피셔(Marshall and Fisher 
2010)의 연구를 들 수 있다. 먼저 슈타이너는 각국의 경제 세계화 
정도를 보다 엄밀하게 조작화하고, OECD 23개국의 1965년부터 
2006년까지의 기간 동안의 투표율 변화에 대한 경제 세계화 변수의 
영향력을 검증하였다. 경제 세계화 정도는 국내총생산 대비 무역 비
중(Trade Share), 국내총생산 대비 자본 유동량(Capital Flows), 
KOF 경제 세계화 지수(KOF Index of Globalization)까지 세 가지 
방식으로 조작화되었는데, 분석 결과 세 개의 변수 모두 투표율 하
락에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 마찬가지로 마셜
과 피셔(Marshall and Fisher 2010)는 1970년대 이후 OECD 국가
의 투표율에 대한 경제 세계화의 영향력을 검증하였는데, 경제 세계
화 과정에서 공공 서비스에 대한 정부 지출이 감소하였으며 이로 인
해 유권자의 투표에 대한 유인동기 또한 감소하였다고 주장하였다. 
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3. 경제 세계화와 신생 민주주의 국가의 투표율 하락
그러나 이상 검토한 바와 같이 경제 세계화와 투표율 하락의 관
계에 대한 기존 연구들은 OECD 소속 국가들, 즉 선진 민주주의 국
가들의 사례에 집중되어 있다. 이로부터 자연스럽게 제기될 수 있는 
의문은, 이와 같은 경제 세계화의 영향력이 신생 민주주의 국가들의 
사례에서도 유사하게 나타날 것인가 하는 점이다. 세계화와 정책 수
렴과 관련된 기존의 논의에서, 세계화의 영향력은 국내 정치적・제
도적 제약에 따라 달라진다고 지적된 바 있다. 그렇다면 그와 같은 
맥락에서, 각국의 민주주의 유형, 보다 정확히는 민주주의의 역사, 
민주주의에 대한 누적된 경험 또한 경제 세계화의 영향력을 분화시
키는 주된 요인이 될 것이라 가정해볼 수 있다.
실제 1990년대 이후 신생 민주주의 국가들의 세계화 과정을 돌
이켜볼 때, 이와 같은 가정은 보다 적실성을 갖는다. 사실 라틴 아
메리카, 동유럽, 아시아, 아프리카 등 곳곳에 산재되어 있는 신생 민
주주의 국가들은 지리적 위치뿐만 아니라 과거의 정치적・역사적 경
험, 문화적 특성 등 많은 부분에서 상이한 성격을 지닌다. 그럼에도 
불구하고 신생 민주주의 국가들을 관통하는 하나의 특성이 있다면, 
다수의 신생 민주주의 국가들의 체제 전환(공산주의→자본주의 시장
경제) 혹은 경제 위기 극복의 과정에 IMF가 개입하였으며, IMF가 
제시하는 ‘구조 조정 프로그램(structural adjustment programs)’ 
- 공공 지출 삭감, 화폐 평가절하, 보조금 복지 프로그램 축소 등을 
특징으로 하는 - 에 따라 시장 자유화 조치가 이루어졌다는 점이다
(Sachs 1986; Feldstein 1998; Wade 1998; Glassman and 
Carmody 2001; Beeson and Islam 2005; Pop-Eleches 2009). 
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보다 구체적으로 살펴보자면, 라틴 아메리카의 경우 1982년의 
멕시코 부채 위기(debt crisis)를 시작으로 지역 내 다른 국가에도 
위기가 확산되면서, 멕시코, 페루, 볼리비아, 칠레, 아르헨티나 등에 
IMF의 신자유주의적 처방이 이루어졌다. 그리고 소련의 붕괴 이후 
체제 전환을 시도하던 동유럽의 과거 공산주의 국가들(폴란드, 불가
리아, 루마니아 등)에도 IMF의 ‘충격 요법(the shock therapy)’이 
가해졌다. 마지막으로 아시아에서는 1997년 동아시아 금융 위기를 
계기로 한국, 태국, 인도네시아 등에 IMF의 구조 조정 프로그램이 
요구되었다. 
즉, 대다수의 신생 민주주의 국가들의 경제 세계화 과정은 위기 
상황에 대한 대처 혹은 극복 상황에서 이루어졌으며, 그 결과로 신
생 민주주의 국가들의 정치 경제적 환경은 근본적인 변화를 겪었다. 
글라스만과 카르모디(Glassman and Carmody 2001)에 따르면, 구
조 조정 프로그램의 시행 이후 라틴 아메리카 국가들의 경제는 해외 
자본의 유출입에 크게 의존하는 체제로 변화하였는데, 이와 같은 현
상은 1997년 아시아 경제 위기 이후 아시아 국가들에서도 유사하게 
나타나고 있다. 그리고 해외 자본을 유치하기 위한 경쟁 속에서, 한
국, 인도네시아, 필리핀 등의 신생 민주주의 국가들은 이후 은행, 기
업 등에 대한 규제 정책과 사회 보장 정책에 있어서 급격한 변화를 
겪어야만 했다(MacIntyre et al. 2008). 
이와 같은 신생 민주주의 국가의 세계화 과정이 함의하는 바는, 
세계화 지수(KOF Index of Globalization) 등 수치상으로 확인되는 
실제 시장의 개방의 정도나 대외 무역의 비중에 있어서는 선진 민주
주의 국가들이 더 높을 수도 있지만, 국가 정책의 자율성의 측면에
서는 신생 민주주의 국가들이 경험한 ‘상실’의 정도가 보다 컸을 것
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이라는 점이다. 본 연구는 이와 같은 관점에서, 경제 세계화의 투표
율 하락에 대한 영향력이 선진 민주주의 국가에서보다 신생 민주주
의 국가에서 보다 크게 나타날 것이라 가정한다. 이를 통해 본 연구
는 그 동안 선진 민주주의 국가들의 사례와 달리 경험적으로 검증된 
바 없는 신생 민주주의 국가의 급격한 투표율 하락에 대한 원인을 
규명하고, 투표율 하락에 대한 경제 세계화 가설의 외연을 확장해보
고자 한다.
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Ⅳ. 연구 가설과 연구 방법
1. 연구 가설
앞서 검토한 바와 같이, 본 연구는 ‘경제 세계화’라는 거시적인 
변수의 영향력을 고려함으로써 다수의 국가에서 동시에 일어나고 있
는 투표율 하락 현상의 원인을 분석할 수 있다고 보았다. 본 연구는 
선진 민주주의 국가의 사례에 국한되었던 기존 연구의 한계에서 벗
어나, 신생 민주주의 국가의 사례를 함께 포함하여 경제 세계화의 
투표율에 대한 차별적 영향력을 밝히고자 한다. 본 연구는 신생 민
주주의 국가들이 외부의 권위(IMF 등)의 개입 하에 세계화의 과정을 
경험하였다는 점에서, 세계화에 따른 정책 자율성의 약화와 투표율 
하락 현상이 선진 민주주의 국가보다 신생 민주주의 국가에서 강하
게 나타날 것으로 보았다.
가설 1. 이전에 비해 경제 환경이 자유화될수록 각국의 투표율
은 하락할 것이다.
가설 2. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 선진 민주주
의 국가에서보다 신생 민주주의 국가에서 보다 크게 나타날 것이다.
가설 3. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 IMF의 구조 
조정 프로그램을 경험한 국가에서 보다 크게 나타날 것이다.
경제 세계화는 각국 정부가 자율적으로 선택할 수 있는 정책의 
범위를 감소시킨다. 이에 따라 각 정당과 정당의 후보들이 내세울 
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수 있는 정책의 차별성 또한 약화되어, 결국 두 후보자 간 기대 효
용의 차이(the differential benefit)의 하락으로 인해 투표율은 하
락한다. 그러나 이 과정에서 ‘좌파 정당’의 존재는 독립변수의 영향
력을 변화시키는 요인이 될 수 있다. 앤더슨과 베라멘디(Anderson 
and Beramendi 2012)에 따르면, 소득불평등의 심화가 저소득층에
서 정치적 무관심을 낳지만, 좌파 정당의 강한 경쟁은 투표율에 대
한 소득불평등의 부정적 영향을 감소시킨다. 이와 유사한 입장에서, 
경제 세계화의 대척점에 위치하여 이른바 ‘반(反) 신자유주의’적 강
령을 채택하고 있는 좌파 정당의 영향력이 강력할 경우, 유권자가 
느끼는 정당・후보자 간 정책적 차별성은 어느 정도 회복될 수 있
고, 유권자의 투표 효능감 또한 이전처럼 유지될 수 있다. 
가설 4. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 각 국가의 의
회 내 좌파 정당의 영향력에 따라 다르게 나타날 것이다.
위의 네 개의 가설이 투표 효용(B)의 측면에서 경제 세계화의 영
향력을 검증하고자 하는 것이라면, 추가적으로 제시할 수 있는 가설
은 ‘투표 비용(C)’에 대한 경제 세계화의 영향력에 대한 것이다. 파
섹과 래드클리프(Pacek & Radcliff 1995; Radcliff 1992; Pacek 
1994)에 따르면 투표 행태에 대한 경제 상황의 영향력은 각 국가의 
복지 수준에 따라 다르게 나타난다. 파섹과 라드클리프의 연구에 따
르면, 경기 침체가 투표율에 미치는 영향력은 정부의 복지 지출 비
중이 낮은 미국과 스페인에서 강하게 나타났고, 복지 지출 비중이 
높은 스웨덴과 프랑스에서는 경기 침체에도 불구하고 투표율이 하락
하지 않았다. 이와 같은 결과는 복지 제도가 경기 침체 상황에서 유
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권자들의 당장의 먹고 사는 문제를 해결해줄 수 있고, 유권자들이 
정치적 문제에 관심을 기울일 수 있게 하는 자원(비용)을 제공하는 
데에 기인한다(Hobolt and Klemmensen 2006). 경기 침체와 마찬
가지로, 경제 세계화는 체제 전환의 과정에서 국민들에게 정치적 관
심에 대응하는 ‘비용’을 요구하며, 이와 같은 비용의 증가는 유권자
들의 투표 참여에 부정적인 영향을 미칠 것이라고 가정할 수 있다. 
따라서 본 연구는 투표율에 대한 경제 세계화의 영향력 또한 각 국
가의 복지 수준에 따라 다르게 나타날 것이라 예상한다. 
가설 5. 경제 세계화가 투표율에 미치는 영향력은 각 국가의 복
지 수준에 따라 다르게 나타날 것이다.
그러나 위의 논의들이 개인 수준의 이론적 모델이라고 할 수 있
는 다운즈의 합리적 유권자 가설을 집합적 수준의 국가 투표율 데이
터에 적용하고 있음을 감안해보면, 연구 결과의 적실성에 대한 의문
점은 필연적으로 제기될 수밖에 없다. 설사 집합적 수준의 데이터가 
위의 가설들의 내용을 강하게 지지한다 할지라도, 개인적 수준에서
는 상이한 결과가 나타날 가능성은 여전히 존재한다. 이와 같은 한
계점을 극복하기 위해, 본 연구는 개인 수준의 데이터를 바탕으로 
다음의 추가 가설을 검증한다. 
가설 6. 유권자들이 정당들의 정책적 입장 간 거리를 가깝게 느
낄수록, 즉, 후보자들의 정책이 유사하다고 느낄수록 유권자들의 투
표 참여율은 낮아질 것이다.
가설 7. 신생 민주주의 국가들의 유권자들은 선진 민주주의 국
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<그림 1> 연구의 분석틀 : 경제 세계화 - 투표율 하락의 
인과 관계 고리
가들의 유권자들보다 후보자들 간의 정책이 더욱 유사하다고 인식할 
것이다.
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2. 연구 방법과 변수의 조작화
이상의 가설을 검증하기 위해, 본 연구는 1980년대 중반 이후 
선진 민주주의 국가의 선거와 정초선거(founding election) 이후 신
생 민주주의 국가에서 시행된 선거들의 ‘투표율 변화’를 종속변수로 
하여, 개인적 수준이 아닌 집합적인 국가 수준에서 다중선형회귀분
석(multiple linear regression analysis)을 수행한다. 분석의 대상
은 선진 민주주의 국가 17개국, 신생 민주주의 국가 21개국에서 시
행된 총 270회의 선거(선진 민주주의 국가 131회, 신생 민주주의 
국가 139회)에서의 투표율 변화이다.
먼저 분석 모형의 종속변수는, 앞서 언급한 바와 같이 해당 선
거에서의 투표율을 그대로 사용하는 것이 아니라 각 국가 간 투표율
의 차이를 통제하기 위해 표준화된 투표율을 사용한다. 본 연구의 
정확한 연구 대상은 해당 선거의 투표율이 이전에 비해 어느 정도 
‘하락’했는가에 있기 때문이다. 따라서 본 연구는 각 국가별로 기준
점이 되는 선거 - 선진 민주주의 국가들의 경우는 1980년대 중반, 
신생 민주주의 국가들은 민주화 직후의 정초선거 - 를 선정하고, 기
준점으로부터의 투표율 변화 정도를 종속변수로 정의하였다. 예를 
들어 1992년 선거에서 알바니아(Albania)의 투표율 변화 정도는 
-9.69%인데, 이는 1992년 선거의 투표율인 89.21%에서 민주화 이
후 정초선거인 1991년 선거의 투표율 98.89%를 뺀 값이다. 
선거 t에서의 투표율 변화 = 






오스트리아, 캐나다, 이탈리아, 아이슬란드, 스웨
덴, 덴마크, 네덜란드, 핀란드, 일본, 아일랜드, 영





알바니아, 보스니아-헤르체고비나, 불가리아, 칠
레, 크로아티아, 체코, 에스토니아, 인도네시아, 
한국, 라트비아, 리투아니아, 몽골, 파나마, 파라
과이, 필리핀, 폴란드, 루마니아, 슬로바키아, 슬
로베니아, 우크라이나, 우루과이
<표 1> 분석 대상 국가
투표율 자료는 International IDEA(International Institute for 
Democracy and Electoral Assistance)가 제공하는 각국 선거 투
표율 자료를 활용하는데, 동일한 기준에서의 비교를 위해 국회의원 
선거의 투표율을 비교한다. 또한 투표율은 ‘등록된 유권자 중 투표
에 참여한 비율’이 아니라 투표 가능 인구(VAP: Voting Age 
Population) 중 투표에 참여한 비율로 통일한다.
선진 민주주의 국가와 신생 민주주의 국가의 분류는 체이법
(Cheibub)의 정권유형 분류지표와 프리덤 하우스(Freedom House)
의 민주주의 지표를 활용하여 세계 2차 대전 이래로 지속적으로 민
주주의를 유지하고 있는 국가들을 선진 민주주의 국가로 분류하고, 
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1980년대 초반부터 1990년대 중반 사이에 민주주의 체제로 전환하
여 현재까지 민주주의 국가로 분류되고 있는 국가들을 신생 민주주
의 국가로 분류하였다. 이와 같은 분류에 따라 헌팅턴의 ‘제3의 민
주화 물결’에는 속하지만 1970년대에 민주화를 경험한 브라질, 아르
헨티나, 온두라스, 그리스, 포르투갈, 스페인의 사례는 제외되었다. 
그리고 UN에 가입되어 있지 않아 주요 데이터가 존재하지 않는 대
만 또한 부득이하게 분석에서 제외되었다. 본 연구의 분석의 대상이 
되는 국가의 목록은 위의 표와 같다.
본 연구의 핵심적인 독립변수인 세계화, 경제 자유화 정도는 
KOF(KOF Swiss Economic Institute)의 “경제 세계화 지수(Index 
of Economic Globalization)”를 통해 측정한다. KOF는 1970년부
터 2010년까지 207개국의 세계화 지수를 경제, 사회, 정치 분야로 
나누어 매년 발표하는데, 경제 세계화 지수는 무역・해외 직접 투자
(FDI)・포트폴리오 투자로 구성되는 “Actual economic flow”와 수
입 장벽・평균 관세율・자본 통제 지수 등으로 구성되는 
“Restrictions”의 두 가지 영역에서 측정되어 합산된 결과로 0에서 
1의 값을 갖는다. 앞서 종속변수에서와 마찬가지로, 경제 세계화 지
수 또한 선거가 열린 해당연도의 값에서 기준점이 되는 시기의 값을 
뺀 표준화된 값을 통해 국가 간 차이를 제거한다.
이어서 세계화의 영향력을 매개하는 변수들인 ‘IMF 구조 조정 
프로그램’, ‘의회 내 좌파 정당의 영향력’, ‘국가의 복지 수준’은 다
음과 같이 조작화되어 세계화 변수와의 상호작용항(interaction 
term)으로 포함된다. 
먼저 IMF 구조 조정 프로그램의 경험이 있을 경우 1, 그렇지 않
을 경우 0인 더미변수(dummy variable)로 조작화된다. IMF 프로
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그램에의 참여는 브릴랜드(Vreeland 2003)의 연구를 따라, 
SBA(Stand-By Agreement), EFF(Extended Fund Facility), 
SAF(Structural Adjustment Facility), ESAF(Enhanced 
Structural Adjustment Facility) 등 프로그램의 종류와 무관하게 
어떤 프로그램이든 참여했는지, 참여하지 않았는지에 따라 코딩되었
다. 예를 들어 1993년 5월에 SBA에 합의한 체코의 경우, 1992년 
선거에서는 0의 값을, 참여 이후의 선거에서는 1의 값을 갖게 된다. 
브릴랜드(Vreeland 2003)에 따르면 프로그램들은 애초의 합의와 달
리 계속되는 연장 합의(consecutive agreement)에 의해 평균적으
로 5년 이상 지속되었다. 그러나 앞서 언급한 바와 같이 이와 같은 
구조 조정 프로그램의 영향력은 프로그램이 종료된 이후에도 사라지
지 않고 지속된다. 따라서 본 연구는 프로그램이 끝난 이후라 하더
라도, 참여 이후의 모든 선거에는 1의 값을 부여하였다.
의회 내 좌파 정당의 영향력은 각 선거에서의 좌파 정당의 득표
율로 측정된다. 1차적으로 그레이와 콜(Gray and Caul 2000)의 기
준을 따라, 정당명에 ‘노동(labor)’, ‘공산주의(communist)’, ‘사회
주의(socialist)’, ‘사회 민주(social democratic)’ 등의 단어가 포함
되어 있는 정당들은 좌파 정당으로 분류되었다. 그러나 이와 같은 
기준에 의해서만 분류할 경우, 불가리아의 좌파 정당 연합이라고 할 
수 있는 “Coalition for Bulgaria”와 같은 사례들은 분류에서 제외
된다. 본 연구는 이와 같은 한계를 극복하기 위해 위키피디아
(Wikipedia)에 공개되어 있는 각 정당들의 이념 성향, 정책적 성향
에 대한 정보를 참고하여, 명시적으로 “정치적 위치(Political 
Position)”에 있어 “좌파(Left)”, “중도-좌파(Center-Left)”에 위치
하거나, 사회주의, 사회민주주의, 공산주의 등의 이념을 표방하는 정
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당들을 좌파 정당으로 분류하였다. 선거에서의 정당별 득표율은 알
바레즈-리베라(Alvarez-Rivera)의 “Election Resources on the 
Internet”에 공개되어 있는 각국의 선거 결과 자료를 비롯하여 기타 
데이터북 등을 통해 수집되었다.
각 국가의 복지 수준은 호볼트와 클레멘센(Hobolt and 
Klemmensen 2006)의 연구와 마찬가지로, 국민총생산(GDP) 대비 
보건, 교육 서비스에 대한 정부 지출액의 비율로 측정된다. 관련 자
료는 세계은행(World Bank)이 공개하는 “세계 발전 지표(World 
Development Indicators)”에서 구할 수 있는데, 안타깝게도 분석 
대상 국가 39개국의 선거 기간에 해당하는 모든 수치가 조사되어 
있는 것은 아니다. 따라서 본 연구는 존재하는 수치들을 바탕으로 
각 국가별 복지 수준의 평균값을 구하여 국가별로 선거 시기와 관계
없이 같은 값을 부여하였다. 
이 외에도 모델에는 기존의 투표율 연구에서 유의미한 영향력을 
갖는 것으로 확인된 변수들을 통제변수로 삽입한다.
첫 번째로, 정치・선거 제도와 관련된 변수이다. 제도적 변수들
은 투표자가 느끼는 선거의 중요성, 투표 효능감의 측면에서 영향을 
미치며, 한편으로 투표의 비용 등에도 영향을 미칠 수 있다. 따라서 
본 연구는 정부 체제에 대한 “의원내각제-대통령제” 변수, 선거 시
스템에 대한 “비례대표제-혼합선거제-단순다수제” 변수, 그리고 투
표 참여에 대한 “강제 투표제의 유무” 변수를 모델에 포함하였다.
두 번째로, 사회경제적 변수이다. 자원 모델에 가설에 따르면 교
육 수준, 소득 수준의 상승은 투표 참여의 확률을 높인다. 따라서 
본 연구는 정초 선거가 실시된 해로부터의 교육 수준의 변화, 소득 
수준의 변화를 변수로 삽입한다. 교육 수준은 유엔개발계획(UNDP: 
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United Nations Development Programme)가 발표하는 “교육 지
수(1에서 100)”, 소득 수준은 세계은행의 1인당 GDP 자료를 사용하
였다. 소득 수준은 국가 간 차이를 통제하기 위해 몇 달러가 증가/
감소하였는지가 아닌, 비율의 변화로 측정되었다. 
세 번째로, 선거의 경쟁도에 관한 변수이다. 선거가 경쟁적이라
고 느낄수록 유권자들의 투표할 확률은 높아진다. 선거의 경쟁도는 
전체 득표율 1위 정당과 2위 정당 간의 득표율 차이로 측정된다. 그
리고 본 연구의 관심이 투표율 하락의 원인을 찾는데 있기 때문에, 
선거의 경쟁도 변수는 정초 선거로부터의 선거 경쟁도의 변화량으로 
측정된다.
마지막으로 ‘시간 효과(time effects)’를 통제하기 위해, 본 연구
는 매 5년의 기간에 해당하는 기간 변수를 더미 변수로 삽입한다. 
투표율 하락 연구에 있어서 시간 효과에 대한 통제는 특히 중요성을 
갖는다. 투표율이 시간의 흐름에 따라 하락하는 경향성이 존재하고, 
경제 세계화 지수 또한 시간의 흐름에 따라 상승하는 추세가 존재하
는 상황에서, 시간 효과가 통제되지 않은 OLS 회귀분석은 두 변수 
간의 허위적인 상관관계(spurious correlation)을 마치 인과관계가 
있는 것처럼 판단할 수 있기 때문이다(Granger and Newbold 
1974; Steiner 2010). 따라서 본 연구는 슈타이너(Steiner 2010)의 
예를 따라, 회귀분석 모형에 평균적인 선거 기간에 해당하는 5년 단
위의 더미 변수 6개를 포함한다. 
본 연구는 이와 같이 경제 세계화 변수, 민주주의 유형 변수 외
에도 기타 통제변수를 포함하는 다중선형회귀모형을 구성하고, 통계
프로그램 Stata/IC 12.1을 활용하여 회귀분석을 수행한다. 본 연구








경제 세계화 지수의 변화
민주주의 유형(신생 1, 선진 0)
모형 1 기본 모형
모형 2
경제 세계화 지수의 변화 * 민주주의 유형(신생 1, 
선진 0)
모형 3
경제 세계화 지수의 변화 * IMF 구조 조정 프로그
램 경험(더미)
모형 4 경제 세계화 지수의 변화 * 좌파 정당 득표율 
모형 5
경제 세계화 지수의 변화 * GDP 대비 복지 지출 
비율
정부 체제(더미) : 대통령제 1, 의원내각제 0
선거 시스템(비례대표제 2, 혼합선거제 1, 단순다수제 0)
강제 투표의 존재 유무(더미) : 존재 1, 없으면 0
교육 지수(Education Index: 1-100)의 변화
1인당 GDP의 변화율
선거 경쟁도의 변화
기간 더미 변수 6개(1982-1987, 1988-1992, 1993-1997, 
1998-2002, 2003-2007, 2008-2013)




종속변수 투표 참여 여부(0=기권, 1=투표)
독립변수
후보자 선택지 간의 차이(0=차이 없음, 1=근소한 차이가 
있음, 2=주요한 차이가 있음)
연령(연속변수)
교육 수준(1=교육 경험 없음, 8=대학교 졸업)
가구 소득(1부터 5까지, 5단계)
정당일체감 유무(0=무당파, 1=당파)
소속 지역구의 선거 경쟁도(1-2위간 득표율 격차)
강제 투표의 존재 유무(더미) : 존재 1, 없으면 0
유효 정당수
<표 3> 개인 수준 분석 모델 (Logistic Regression)
그리고 가설 6과 가설 7, 즉 개인 수준에서의 가설 검증을 위해
서, 본 연구는 ‘선거체계비교연구(CSES: The Comparative Study 
of Electoral Systems)’ 데이터를 활용한다. CSES Data는 개인 수
준의 비교 국가 서베이(cross-national individual-level survey) 
자료로서, 동일한 문항을 바탕으로 각 국가별로 개인 수준의 서베이
를 진행하고, 수집된 서베이 자료와 함께 기타 선거 제도, 정치적 
맥락(political context) 변수를 포함하고 있는 자료이다. 본 연구는 
2005-2011년 사이에 50개 국가에서 80,163명을 대상으로 수집된 
“CSES Module 3”을 활용하여 분석을 시행한다.
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<그림 2> 1987년 이후 한국 선거 투표율 변화
Ⅴ. 민주주의 유형과 투표율 하락
1. 민주화 이후 한국의 투표율 변화
1987년 민주화 이후 한국 선거에서 특징적으로 나타나는 추세 
중의 하나는, 대통령 선거와 국회의원 선거, 지방 선거를 막론하고 
투표율이 지속적으로 하락하고 있다는 것이다. 민주화 이후 정초선
거(founding election)이라고 할 수 있는 12월에 열린 13대 대통령 




그러나 위의 <그림 2>에서 나타나는 바와 같이, 한국 선거의 투
표율은 지속적으로 하락하여 2007년 17대 대선에서는 20년 전인 
1987년 대선에 비해 26.2% 포인트 하락한 63.0%, 2008년 18대 총
선에서는 29.7% 포인트 낮은 46.1%를 기록하였다. 지방선거의 투
표율의 경우 1995년 1회 선거에서의 68.5%에서 2002년의 경우 
48.9%로 20% 포인트 정도 하락하였고, 이후 선거에서도 50% 내외
의 낮은 투표율을 기록하고 있다. 물론 그림에서도 나타나는 것처럼 
2012년 12월의 18대 대선에서는 이전의 하락하는 추세와 달리 투
표율이 크게 상승한 것은 사실이나, 1992년 이후 20년 만에 같은 
해에 대선과 총선이 시행된 상황적 요인 등을 고려할 때 이와 같은 
결과가 ‘투표율 하락 추세’로부터 ‘상승’ 혹은 ‘회복’ 추세로의 변화
라고 말하기는 어려울 것이다.
민주주의 정치 과정에서 선거가 갖는 정치적 중요성을 고려할 
때, 이와 같은 한국 선거에서의 지속적인 투표율 하락 현상은 정치 
과정에 대한 시민들의 무관심, 불만족감의 증대로 해석되어 왔다(강
원택 2010; 서현진 2008). 따라서 학계에서는 민주주의 발전의 관점
에서 투표율 하락 현상을 문제시하고 그에 대한 원인을 분석하고자 
하였으며, 선거관리위원회를 비롯한 국가 기관들은 유권자들의 투표
율을 제고하기 위한 노력을 기울여왔다. 그러나 선거관리위원회를 
중심으로 부재자투표제도의 확대, 투표시간의 연장, 투표소의 증가, 
메니페스토 운동, 언론 매체를 통한 투표참여의 적극적인 홍보 등 
다양한 시도가 이루어졌음에도 불구하고, 투표율 하락의 추세는 지
난 20여 년 동안 지속적으로 나타나고 있다(이갑윤 2008). 
물론 이와 같은 투표율 하락 현상이 한국 선거만의 특수한 현상
인 것은 아니다. 스위스와 더불어 다른 민주주의 국가들에 비해 상
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당히 낮은 투표율을 기록하고 있는 미국의 경우, 1960년 대선 이후 
지속적으로 하락하여 2000년에는 51.3%(투표권을 행사할 수 있는 
연령대의 인구수 기준)를 기록하였으며, 2012년 대선에서도 53.6%
에 그쳤다(IDEA 2012). 실제로 프랭클린(Franklin 2004)에 따르면, 
2차 세계 대전 이후 지속적으로 민주주의 체제를 유지해온 22개 국
가의 투표율은 평균적으로 5.5% 하락하였다. 마찬가지로 고바라
(Ghobarah 1998)는 24개 선진 민주주의 국가의 투표율이 1980년
에서 1990년 사이에 2.5%, 1990년에서 1998년 사이에 4.5% 포인
트 하락하였음을 분석한 바 있다. 
그러나 강원택(2010)과 이갑윤(2008)이 지적하고 있는 바와 같
이, 현재 한국의 투표율 하락의 정도는 그 하락 폭이 다른 2-3배가 
되며, 특히 그 하락의 진행 속도에 있어서도 지난 10~15년 사이에 
급속히 하락하고 있다. 즉 40~50년이라는 장기적인 기간에 걸쳐 점
진적으로 나타난 ‘선진 민주주의 국가(established democracies)’
의 투표율 하락과는 성격이 다르다는 것이다. 이처럼 선진 민주주의 
국가와 구별되는 ‘신생 민주주의 국가(new democracies)’로서의 한
국의 특성에 주목할 때 자연히 제기되는 질문은, 과연 다른 신생 민
주주의 국가들에서도 한국과 같은 투표율의 급속한 하락이 나타나고 
있는가 하는 점이다.
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2. 민주주의 유형에 따른 투표율 하락 비교
투표율 하락 추세를 분석하는 데 있어서 중요한 것은, 분석의 
주된 관심이 ‘낮은 투표율’이 아니라, ‘얼마나 투표율이 하락하였는
가’에 있다는 것이다. 따라서 기존의 연구자들은 국가들 간의 기본
적인 투표율의 차이를 통제하기 위해, 기준이 되는 시점(baseline)
의 투표율과 이후 시점의 투표율 간의 차이값을 투표율 변화를 측정
하기 위한 지표(index)로 활용하였다. 대표적으로 1950년 이후 선진 
민주주의 국가에서의 투표율 하락 현상에 대해 분석한 그레이와 콜
(Gray and Caul 2000)의 경우, 1950년대 초반 선거에서의 투표율
을 기준점으로 삼아 투표율 변화량을 계산하였다(선거 t에서의 투표
율 변화량 = 선거 t에서의 투표율 - 1950년대 선거의 평균 투표율). 
이와 같은 계산을 통해 그레이와 콜은 1950년대 선거에서 각국의 
투표율의 절대값과는 상관없이 각국의 투표율 변화를 서로 비교할 
수 있는 지표를 만들었고, 이를 바탕으로 다음의 <그림 3>과 같은 
‘투표율 하락’의 패턴을 증명하였다.  
<그림 3>에서 나타나는 바와 같이, 선진 민주주의 국가의 투표
율은 1950년대 이후 1980년대 초반까지는 큰 변화 없이 유지되다
가, 1980년대 중반 이후로 점차 하락하여 1990년대 후반에는 1950
년대에 비해 평균적으로 10% 정도 투표율이 하락하였다. 그러나 이
와 같은 하락은, 앞서 살펴본 한국의 30%가 넘는 투표율 하락에 비
해서는 완만한 기울기라고 할 수 있다. 실제로 <그림 4>에서 나타
나는 바와 같이 각국의 투표율 하락폭은 민주주의의 유형에 따라 상
이한 모습을 나타내고 있다.
- 46 -
<그림 3> OECD 18개국의 투표율 변화에 대한 집합적 
추세(aggregate trend)
출처 : Gray and Caul(2000). 투표율 데이터에 대한 원본 출처는 
Mackie and Rose(1991); IDEA Database(1997).
<그림 4>는 선진 민주주의 국가의 1980년대 중반 선거에서의 
투표율, 신생 민주주의 국가의 경우에는 민주화 이후 정초선거
(founding election)에서의 투표율을 기준점으로 하여, 이후 선진 
민주주의 국가 주요 17개국4)과 신생 민주주의 국가 주요 21개국5)
의 투표율 변동을 보여주고 있다. 선진 민주주의 국가들의 투표율의 
4) 오스트리아, 캐나다, 이탈리아, 아이슬란드, 스웨덴, 덴마크, 네덜란드, 핀란드, 
일본, 아일랜드, 영국, 프랑스, 독일, 스위스, 미국, 룩셈부르크, 노르웨이.
5) 알바니아, 보스니아-헤르체고비나, 불가리아, 칠레, 크로아티아, 체코, 에스토
니아, 인도네시아, 한국, 라트비아, 리투아니아, 몽골, 파나마, 파라과이, 필리
핀, 폴란드, 루마니아, 슬로바키아, 슬로베니아, 우크라이나, 우루과이. 
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<그림 4> 1980년대 중반 이후 민주주의 유형에 따른 
투표율 하락 비교 (1)
경우, 2000년대 초반까지 약 10% 정도의 하락폭을 보였으나 2005
년 이후로는 오히려 조금씩 상승하고 있는 것으로 보인다. 그와 달
리 신생 민주주의 국가들의 경우에는 투표율 변화의 분산 자체가 크
며(하락한 케이스만큼이나 급격히 상승한 케이스들도 상당수 존재한




이와 같은 신생 민주주의 국가들의 투표율의 가파른 하락에 대
한 가장 손쉬운 설명은, ‘정초선거’ 효과에 대한 가설일 것이다. 즉, 
민주화 과정에서 일시적으로 고양된 유권자들의 정치적 관심이 정초
선거에서의 높은 투표율로 나타났을 뿐, 이후의 투표율 하락은 ‘정
상 투표율’로의 당연한 변화라는 것이다(O'Donnell et al. 1986; 
Turner 1993; Kostadinova 2003; Fornos et al. 2004; 
Northmore-Ball 2012). ‘정초선거’ 가설에 따르면 신생 민주주의 
국가에서 나타나는 투표율 하락 현상은 해결되어야 할 ‘정치적 문
제’가 아니며, 투표율은 일정 기간이 지나면 더 이상 하락하지 않을 
것으로 예상된다. 실제로 투표율 변화의 기준점이 되는 첫 번째 선
거(선진 민주주의 국가들의 경우 1980년대 중반 선거, 신생 민주주
의 국가들의 경우 정초 선거)의 투표율을 비교해 볼 때, 신생 민주
주의 국가들의 평균 투표율은 80.9%, 선진 민주주의 국가들은 
73.7%로, 신생 민주주의 국가들이 7.2% 높은 것으로 나타났다.
그러나 <그림 5>의 결과는 정초선거 가설의 적실성에 의문을 제
기한다. 정초선거의 가설대로라면 신생 민주주의 국가들의 투표율은 
정초선거 이후 1-2번의 선거에 해당하는 1995년까지 하락한 뒤 선
진 민주주의 국가들과 비슷한 70% 수준에서 안정화됐어야 한다. 그
러나 신생 민주주의 국가들의 투표율은 1995년 이후로도 지속적으
로 하락하여, 최근에는 평균 60%에도 미치지 못하는 수준이다. 선
진 민주주의 국가들에 비해 평균 7% 이상 높았던 신생 민주주의 국
가들의 투표율이, 20년이 지난 지금에는 오히려 선진 민주주의 국가
들보다 10% 낮은 투표율로 하락한 것이다. 즉, 신생 민주주의 국가
들의 투표율 하락은 ‘정상으로의 회귀’로 단정 짓기에는 하락의 지
속 기간이 길고 하락폭 또한 매우 크다. 
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<그림 5> 1980년대 중반 이후 민주주의 유형에 따른 
투표율 하락 비교 (2)
출처: IDEA Database(2013).
신생 민주주의 국가들의 투표율 하락 현상은 같은 기간 선진 민
주주의 국가들이 경험하고 있는 완만한 변화와 구별되는 특성을 지
닌다. 이는 단순히 ‘정상으로의 회귀’로 치부할 수 없는, 다수의 신
생 민주주의 국가들이 동시에 경험하고 있는 정치적 변화이며, 따라
서 그 원인에 대한 정치학적 분석 또한 당연히 요구된다. 다음 장에
서 본 연구는 앞서 4장에서 제시한 가설들에 대한 경험적 분석을 
통해, 투표율 하락 현상의 원인을 탐색한다.
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Ⅵ. 분석 결과
1. 경제 세계화와 투표율 하락 : 집합 수준 분석
집합 수준에서 설정한 다섯 가지 가설(가설 1-가설 5)의 타당성
을 검증하기 위해, 본 연구는 각 가설에 해당하는 모형을 구성하고 
OLS 회귀분석(Ordinary Least Square Regression)을 수행한다. 
본 연구는 먼저 가설 1, 2, 3의 내용을 검증하기 위해 <표 4>와 같
이 3개의 모형을 구성하고, 가설의 타당성을 검증하였다.
모형 1은 상호작용항을 포함하지 않은 가장 기본적인 모형으로, 
경제 세계화, 민주주의 유형 변수를 비롯한 기타 통제변수들의 투표
율 하락에 대한 영향력을 검증한 것이다. 분석 결과, 가설 1에서 예
측한 바와 같이 경제 환경이 자유화될수록 투표율은 하락하며, 이는 
통계적으로 유의미한 관계인 것으로 확인되었다. 다른 변수들의 영
향력을 통제한 상태에서, 1-100점 척도의 경제 세계화 지수가 1점 
하락할 때, 투표율은 0.539%p 하락하는 것으로 나타났다. 또한 선
진 민주주의 국가들보다 신생 민주주의 국가들에서 투표율이 더욱 
하락하였다는 것이 다시 한 번 확인되었는데, 선진 민주주의 국가들
보다 신생 민주주의 국가들의 투표율이 약 8.897% 더 하락한 것으로 
나타났다.
이 외에도 통제 변수로 삽입한 정부 체제, 선거 시스템, 1인당 
GDP 변화율 변수 또한 투표율 하락에 유의미한 영향력을 갖는 것
으로 확인되었다. 먼저 제도적 변수의 경우, 선거의 비례성의 경우 
기존의 가설과 마찬가지로 선거의 비례성이 낮은 국가일수록 투표율
이 더욱 하락한 것으로 나타났다. 그러나 정부 체제 변수의 경우,
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IMF 구조조정 경험 -1.363(2.409)
경제 세계화 지수 변화










R2 0.4988 0.5369 0.5319
N 270
***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p< 0.05
<표 4> 회귀분석 1 : 경제 세계화, 민주주의 유형, IMF 구조조정 
경험의 투표율 하락에 대한 영향
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기존의 ‘선거의 중요성’ 가설과는 반대되는 결과가 나타났다. 국회의
원 선거가 정부 수반을 선출하는 결과로 이어지는 - 국회의원 선거
가 보다 중요성을 갖는 - 의원내각제 국가에서 오히려 투표율이 더 
하락한 것으로 나타났기 때문이다. 사회 경제적 변수 중 교육 수준
의 향상은 투표율 변화와 별 다른 관계가 없었으며, 기존의 가설과 
달리 소득 수준이 높은 비율로 증가할수록 투표율이 하락하는 것으
로 나타났다.
모형 2는 본 연구의 핵심적인 가설이라고 할 수 있는 가설 2, 
경제 세계화의 ‘차별적 영향력’에 대한 것이다. 분석 결과, 투표율 
하락에 대한 경제 세계화의 영향력은 국가의 민주주의 유형에 따라 
다르게 나타났다. 상호작용항의 결과는 경제 세계화 지수의 상승에 
따른 투표율의 하락폭이, 선진 민주주의 국가들에서보다 신생 민주
주의 국가들에서 더 크다는 것을 확인해주고 있다(<그림 6>). 경제 
세계화 지수가 10점 상승함에 따라, 선진 민주주의 국가들의 투표율
은 1.35%p 하락하지만, 신생 민주주의 국가들은 7.03%p 하락한다
는 것이다.6) 
6) 상호작용항의 해석은 다음과 같이 이루어진다. 모형 2에서, 가장 첫 줄에 위치
한 “경제 세계화 지수의 변화”의 계수값은, 선진 민주주의 국가에서 경제 세계
화 지수가 1점 상승할 때, 투표율은 0.135%p만큼 하락한다는 것을 의미한다. 
그리고 “경제 세계화 지수 변화 X 민주주의 유형” 변수의 계수값은, 신생 민
주주의 국가에서 경제 세계화 지수가 1점 상승할 때, 투표율이 선진 민주주의 
국가에서보다 0.568%p만큼 더 하락한다는 것을 의미한다. 이로부터 신생 민주
주의 국가에서 투표율 변화에 대한 경제 세계화 지수의 영향력을 계산하면, 
0.135 + 0.568 = 0.703%p가 된다. 
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<그림 6> 투표율 하락에 대한 경제 세계화의 차별적 영향력
가설 3에 대한 모형 3의 결과는 모형 2의 함의를 다시 한 번 확
인해주고 있다. 신생 민주주의 국가들에서 경제 세계화 변수의 영향
력이 더 크게 나타났던 것처럼, IMF 구조조정 프로그램을 경험한 
이후의 선거에서 투표율 하락에 대한 경제 세계화 변수의 영향력은 
더 컸다. IMF 구조조정 프로그램을 경험하지 않은 국가에서 경제 
세계화 지수의 영향력은, 지수가 10점 상승할 때 -2.41%p였으나, 
IMF 구조조정 프로그램을 경험한 국가에서 그 영향력은 -6.52%p였
다. 이와 같은 IMF 구조조정 프로그램의 영향력은, 신생 민주주의 
국가에서 투표율 하락이 더 가파르게 나타난 원인을 일정 부분 설명
해준다. 왜냐하면 IMF 구조조정 프로그램을 경험한 선진 민주주의 
국가의 수는 아이슬란드와 아일랜드 2개이며, 구조조정 프로그램 하
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에서 실시된 선거의 횟수 또한 2009년 아이슬란드 국회의원 선거, 
2011년 아일랜드 국회의원 선거, 단 2회에 지나지 않기 때문이다. 
그에 반해 IMF 구조조정 프로그램의 경험 하에서 실시된 신생 민주
주의 국가들의 선거 횟수는 114회이다. 
<표 5>의 모형 4와 모형 5는 투표율 변화에 대한 경제 세계화
의 영향력을 완충할 수 있는 두 가지 변수, 좌파 정당의 득표율과 
GDP 대비 복지 지출 비율의 영향력을 검증한 결과이다. 분석 결과 
좌파 정당의 득표율이 높을수록 경제 세계화의 영향력이 약하게 나
타날 것이라는 가설 4는 기각되었다. 물론 다른 원인이 있을 수도 
있겠으나, 이와 같은 결과는 좌파 정당 득표율의 높고 낮음이 유권
자들의 투표 효용(Benefit) 평가에 별다른 영향을 주지 못했음을 의
미하는 것으로 보인다. 
반면에, 복지 지출 비율이 높은 국가일수록 유권자들에게 지속적
으로 정치에 관심을 가질 수 있게 하는 ‘자원’을 공급하여 세계화에 
따른 투표율 하락을 완화할 수 있다는 가설 5의 주장은 채택되었다. 
회귀분석 결과를 해석해보자면, 복지 지출이 GDP 대비 0%인 국가
의 선거에서, 경제 세계화 지수가 1 상승할수록 투표율은 1.541%p 
하락한다. 그러나 복지 지출 비율이 증가할수록 경제 세계화 지수의 
영향력은 눈에 띄게 감소한다. 복지 지출 비율이 5%일 때, 경제 세
계화 지수의 영향력은 -1.034%p로 약화되며, 복지 지출 비율이 
15%까지 상승하면 경제 세계화 지수의 영향력은 -0.019%p로 거의 
사라진다. <그림 7>은 높은 복지 수준이 경제 세계화의 투표율 하
락 효과를 뚜렷하게 완화해주고 있음을 보여준다.
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교육 수준의 변화 0.098(0.149)
-0.064
(0.148)




선거 경쟁도의 변화 0.063(0.042)
0.044
(0.041)
좌파 정당 득표율 0.013(0.055)
경제 세계화 지수 변화
X 좌파 정당 득표율
0.002
(0.004)
GDP 대비 복지 지출 비율 -0.911(0.396)
*
경제 세계화 지수 변화











***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p< 0.05
<표 5> 회귀분석 2 : 경제 세계화, 좌파 정당 득표율, 복지 지출 
비율의 투표율 하락에 대한 영향
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<그림 7> 사회 복지 예산 지출 비율의 변화에 따른 경제 세계화 
지수의 영향력 변화
이상의 회귀분석 결과를 요약해보면 다음과 같다. 첫째, 투표율 
하락에 대한 경제 세계화 변수의 영향력이 선진 민주주의 국가뿐만 
아니라 신생 민주주의 국가를 포함한 사례에서도 확인되었다(가설 1 
채택). 둘째, 경제 세계화 변수의 영향력은 선진 민주주의 국가에서
보다 신생 민주주의 국가에서 보다 큰 것으로 나타났다(가설 2 채
택). 셋째, 경제 세계화 변수의 영향력은 IMF 구조조정 프로그램을 
경험한 민주주의 국가에서 보다 큰 것으로 확인되었다(가설 3 채
택). 넷째, 경제 세계화 변수의 투표율 하락에 대한 영향력은 선거에
서의 좌파 정당의 득표율로부터 영향을 받지 않았다(가설 4 기각). 
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다섯째, GDP 대비 복지 지출 비율이 높을수록 경제 세계화 지수의 
투표율 하락에 대한 영향력은 약화되었다(가설 5 채택).
이 외에도 통제변수로 포함된 제도 변수, 사회경제적 변수, 선거 
경쟁도 변수의 영향력은, 일부 변수의 경우 기존의 가설과 일치하는 
결과가 나타난 반면, 그렇지 않은 변수들도 있었다. 정부 체제(대통
령제-의원내각제) 변수는 모든 모델에서 투표율 하락에 유의미한 영
향력을 가지는 것으로 확인되었는데, 기존의 가설과 달리 의원내각
제에서 국회의원 선거 투표율의 하락 정도가 더 컸던 것으로 나타났
다. 선거 시스템 변수 또한 모든 모델에서 유의미한 영향력이 확인
되었는데, 기존의 가설과 마찬가지로 선거의 비례성이 높을수록 투
표율 하락의 폭이 적은 것으로 나타났다. 강제 투표제의 경우 모형 
2, 3, 5에서 통계적 유의미성이 확인되었는데, 강제 투표제를 실시
하고 있는 국가에서 투표율 하락폭이 적었다. 모든 모델에서 유의미
하게 나타난 1인당 GDP 변화율 변수는, 자원 모델의 가설과 달리 
성장률이 높을수록 오히려 투표율이 더 하락하는 것으로 나타났다.
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2. 경제 세계화와 투표율 하락 : 개인 수준 분석
앞서 언급한 바와 같이, 본 연구는 집합 수준 자료 분석의 몇 
가지 한계점을 보완하기 위해, 개인 수준에서 측정된 유권자의식조
사자료 데이터를 활용한다. 설문문항의 한계를 고려할 때 유권자의
식조사자료의 분석결과를 집합 수준 자료 분석 결과와 동일한 수준
에서 분석하기는 어려운 것은 사실이다. 그러나 유권자의식조사자료
는 투표 행위 이전의 가장 직접적인 유권자의 ‘인식’을 알아볼 수 
있다는 점에서, ‘경제 세계화의 심화’로부터 ‘투표율 하락’까지 이어
지는 긴 인과관계의 고리를 보다 구체적으로 설명하는데 기여할 수 
있다.
이와 같은 목표 하에 본 연구는 ‘선거체계비교연구(CSES: The 
Comparative Study of Electoral Systems)’ 데이터를 활용한다. 
CSES 데이터는 경제 세계화로부터 투표 참여에 이르는 인과관계를 
분석할 수 있는 주요 관련 변수들을 포함하고 있다. 투표율 하락에 
대한 경제 세계화 가설의 핵심은, 경제 세계화의 압력이 정당들의 
정책적 입장 간의 주요한 차이를 사라지게 만든다는 것이다. CSES 
데이터는 이에 대한 유권자들의 인식을 묻는 문항을 포함하고 있는
데, “정당 혹은 후보자들 간의 차이가 얼마나 크다고 인식하고 있습
니까?”라는 문항이다. 비록 경제 세계화에 대한 인식을 직접적으로 
묻는 문항이 존재하지 않고, 가설의 핵심적인 부분인 ‘시계열적 변
화’를 측정할 수 없다는 한계 또한 존재하지만, CSES 데이터의 여
러 문항들은 간접적으로나마 경제 세계화의 투표 참여에 대한 영향
력을 검증하는 것을 가능하게 한다.






오스트레일리아, 오스트리아, 캐나다, 아이슬란드, 
스웨덴, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 아일랜드, 





칠레, 대만, 크로아티아, 체코, 에스토니아, 한국, 
라트비아, 페루, 필리핀, 폴란드, 루마니아, 슬로
바키아, 슬로베니아, 우루과이
<표 6> 분석 대상 국가 (CSES Module 3)
가들 사이의 투표율 차이가 설문 문항을 통한 조사에서도 유사하게 
나타나고 있는가하는 점이다. 앞서 집합 수준의 분석에서와 같은 기
준 하에서, 본 연구는 CSES 데이터에 포함되어 있는 국가들을 선진 
민주주의 국가 17개국, 신생 민주주의 국가 14개국으로 분류하였다
(표 6). 분석 결과, <표 7>에서 나타나는 바와 같이 선진 민주주의 
국가의 평균 투표 참여율이 87.65%로, 신생 민주주의 국가보다 
9.6% 포인트 높았으며, 그 차이 또한 통계적으로 유의미한 것으로 
확인되었다. 물론 유권자의식조사자료에서 투표하지 않고서도 규범
적 판단에 의해 투표했다고 응답하는 경향이 빈번히 나타남을 고려
할 때 이 수치가 크게 의미 있는 것이라고 보기는 힘들지만, 어디까
지나 본 연구의 관심은 두 집단 간의 차이이기 때문에 큰 문제는 
없다고 하겠다.
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선진 민주주의 신생 민주주의 t-test





<표 7> 민주주의 유형과 투표 참여율 
다음으로 본 연구는 가설 6, 정당/후보자들 간의 정책적 입장의 
차이(differences of choice options)에 대한 유권자들의 인식이 
투표 참여 결정에 어떤 영향을 미치는지 검증해보았다(표 8). <표 
8>의 로지스틱 회귀분석 모델은 투표 참여에 대한 다른 변수들의 
영향력을 통제한 상태에서도, 정책적 입장의 차이 변수가 투표 참여
에 유의미한 영향력을 미치고 있음을 보여주고 있다. 모델의 해석에 
있어서, ‘한계효과’는, 다른 변수의 값을 평균값에 고정하였을 때, 
해석하고자 하는 변수의 값이 한 단위 변화하였을 때 종속변수의 값
이 얼마만큼 변화하는지 보여준다. 분석 결과, “정당/후보자 간에 
주요한(major) 차이가 있다”고 응답한 유권자는 “정당/후보자 간에 
사소한(minor) 차이가 있다”고 응답한 유권자보다 4.1%p 투표할 
확률이 더 높은 것으로 나타났고, 이와 같은 영향력은 통계적으로 
유의미한 것으로 확인되었다(가설 6 지지). 
그리고 이와 같은 결과는 민주주의 유형을 분리한 모델에서도 
똑같이 확인되었다. 정당/후보자 선택지 간의 차이 변수는 두 민주
주의 유형 모두에서 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으며, 영향력
의 크기는 신생 민주주의 국가들에서 선진 민주주의 국가들보다 근
소하게나마 더 큰 것으로 나타났다.
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상수 -0.9239 -0.2447 -0.9195
Log Likelihood -12043.996 -7026.2013 -4697.2512
N 34599 22628 11971
LR chi square(8) 2790.01 1515.93 1639.76
***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p< 0.05
<표 8> 로지스틱 회귀분석 : 투표 참여에 대한 개인 수준 분석 모델 
모델에 포함된 다른 통제변수들은 이전의 투표 참여 연구들과 
일관된 결과를 나타냈다. 먼저 투표 참여의 가장 전통적인 모델인 
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<표 9> 투표 기대 효용 관련 변수에 대한 민주주의 유형 간 비교
‘자원 모델(resource model)’의 주장과 마찬가지로, 높은 교육 수
준, 높은 소득 수준은 유권자의 투표 참여 확률을 높였고, 연령의 
영향력 또한 이전의 연구들과 같은 방향의 기울기를 보였다. 이어서 
강제 투표제를 실시하는 국가의 유권자일수록, 정당일체감을 갖고 
있는 유권자일수록, 유효정당수가 적은 국가의 유권자일수록 투표할 
확률이 높은 것으로 나타났다. 그러나 지역구의 선거 경쟁도의 경
우, 기존의 가설과는 반대 방향의 기울기, 즉, 선거 경쟁도가 낮을수
록(1-2위간 득표율 차이가 클수록) 투표 참여 확률이 높아지는 것으
로 나타났다. 그리고 선거 경쟁도 변수는 신생 민주주의 국가들에서
는 투표 참여에 통계적으로 유의미한 영향력을 미치지 못했다.
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다음으로 <표 9>는 경제 세계화 변수의 민주주의 유형에 따른 
차별적 영향력을 설명하기 위해, 유권자들이 느끼는 “투표 기대 효
용(B: expected Benefit)”이 민주주의 유형에 따라 어떤 차이를 보
이고 있는지 분석한다. 앞서 본 연구는, 신생 민주주의 국가들이 세
계화 과정에서 경제 정책의 자율성을 상당 부분 상실하였고, 이에 
따라 선진 민주주의 국가들에서보다 정당들 간의 정책적 차이가 감
소할 것이라 가설을 세운 바 있다. 먼저 “정당/후보자 선택지 간의 
차이에 대한 인식(perceived differences of choice options)” 변
수의 경우, 응답자들은 “0 - 아무런 차이 없음, 1 - 사소한 차이 있
음, 2 - 주요한 차이 있음” 이상 세 가지 중 하나의 보기를 선택하
게 된다. 분석 결과, 가설 7은 지지되었다. 예측한 바와 같이, 신생 
민주주의 국가들의 유권자들은 선진 민주주의 국가들의 유권자들보
다 정당/후보자 간의 차이가 크지 않다고 인식하고 있었으며, 두 민
주주의 유형의 평균값의 차이는 통계적으로 유의미하였다(차이: 
0.125, p<0.001). 
또한 투표 효능감에 있어서도, 신생 민주주의 국가들의 유권자들
은 선진 민주주의 국가들의 유권자들보다 낮은 정도의 투표 효능감
을 갖고 있는 것으로 확인되었다(차이: 0.139, p<0.001). 정당들 간
의 이념적 거리에 대한 유권자들의 인식의 경우, 신생 민주주의 국
가들의 유권자들이 보다 거리를 좁게 인식하고 있는 것으로 나타났
으나, 그 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다(p=0.1430).
이상의 개인 수준의 분석 결과는, 집합 수준의 분석 결과의 내
용과 일관성을 보이고 있다. 데이터 상의 한계로 인하여 ‘경제 세계
화 - 정당/후보자 선택지 간의 차이’ 사이의 인과관계를 검증하지는 
못했으나, 분석 결과는 현재의 투표율 하락에 ‘투표 기대 효용의 하
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락’이 유의미한 영향력을 미치고 있으며, 그 영향력의 크기가 신생 
민주주의 국가에서 보다 크다는 것을 확인해주었다. 
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Ⅶ. 결론 및 제언
본 연구는 선진 민주주의 국가(established democracies) 17개
국, 신생 민주주의 국가(new democracies) 21개국에서 1980년대 
중반 이후 실시된 270개의 선거에서의 국가별 투표율 자료를 바탕
으로, 투표율의 시계열적 변화를 분석하고 그와 같은 투표율 변화의 
원인을 분석하고자 하였다. 특히 본 연구는 투표율 하락의 정도가 
선진 민주주의 국가에서보다 신생 민주주의 국가에서 보다 크다는 
점에 주목하여(그림 4, 그림 5), 민주주의 유형에 따라 투표율 하락
의 폭이 다르게 나타나는 원인을 밝히고자 하였다. 본 연구는 기존
의 투표율 하락 연구의 주요 변수 중 하나인 ‘경제 세계화’ 변수에 
주목하여, 경제 세계화의 심화에 따라 투표율이 하락하고 있는지, 
그리고 투표율 하락에 대한 경제 세계화 변수의 영향력이 민주주의 
유형에 따라 차별적으로 나타나는지 검증하였다. 
본 연구는 신생 민주주의 국가의 경제 세계화의 과정이 경제 위
기, 체제 전환의 과정에서 외부의 압력에 의해 급속도로 이루어졌기 
때문에, 투표율 하락의 ‘직접적 원인’이 되는 국가 정책 자율성의 약
화, 정당 간 정책 수렴 현상 또한 신생 민주주의 국가에서 보다 강
하게 나타날 것으로 보았다. 분석 결과, 연구의 가설은 명백히 지지
되었다. 투표 참여에 대한 기존의 주요 독립변수들과 기간 변수의 
영향력을 통제한 상태에서, 경제 세계화가 심화될수록 민주주의 유
형에 관계없이 투표율이 하락하는 추세가 발견되었고, 투표율 하락
에 대한 경제 세계화 변수의 영향력은 신생 민주주의 국가에서 보다 
큰 것으로 확인되었다.
본 연구는 이와 같은 차별적 영향력의 원인을 밝히고자 기타 관
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련 변수들과 경제 세계화 지수 사이의 상호작용의 영향력을 검증하
였다. 분석 결과, IMF의 구조조정 프로그램에의 참여한 국가일수록, 
GDP 대비 복지 예산 지출 비율이 낮은 국가일수록 투표율 하락에 
대한 경제 세계화 지수의 영향력이 큰 것으로 나타났다. 신생 민주
주의 국가들 대다수가 이와 같은 조건에 해당함을 고려해볼 때, 모
델 3, 모델 5의 결과는 투표율 하락에 대한 경제 세계화의 영향력이 
신생 민주주의 국가에서 특히 강한 원인에 대한 설득력 있는 설명을 
제공해주고 있다.
또한 본 연구는 “CSES Module 3”를 활용한 개인 수준에서의 
추가적인 분석을 통해, 집합 수준의 분석이 갖는 한계점을 극복하고
자 하였다. 분석 결과, 다운즈(Downs)의 합리적 유권자 가설이 가
정하는 ‘기대 효용(expected Benefit)’과 연계된 ‘정당/후보자 선택
지 간의 차이’ 변수가 투표 참여에 강한 영향을 미치는 것으로 나타
났고, 경제 세계화의 영향력이 보다 강했던 신생 민주주의 국가일수
록, 유권자들의 기대 효용 또한 낮아진 것으로 나타났다.
본 연구는 기존의 투표 참여, 투표율 연구에서 학문적 관심이 
전무했던 신생 민주주의 국가의 투표율 변화에 대한 연구라는 측면
에서 중요한 함의를 지닌다. 기존의 투표율 연구는 선진 민주주의 
국가들 내부에서의 차이를 설명하기 위해 다양한 변수들의 영향력을 
검증하였는데, 본 연구는 ‘민주주의 유형(보다 정확히는 민주주의 나
이)’이라는 새로운 변수를 투표율 연구에 추가함으로써 국가 간 투
표율의 차이와 투표율의 시계열적 변화를 설명하는 데 보다 기여할 
수 있게 되었다. 또한 경제 세계화가 투표 참여에 미치는 영향력이 
민주주의 유형에 따라 달라질 수 있음을 밝혔다는 점에서, 본 연구
의 결과는 경제 세계화와 국내 선거 정치의 관계에 대한 논의에 있
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어서도 기여점을 탐색할 수 있다. 
그러나 본 연구는 다음과 같은 한계 또한 지닌다. 경제 세계화
로부터 투표율 하락까지 이어지는 ‘인과관계의 고리(causal chain)’
가 다소 길다는 점이다(Steiner 2010; Steiner and Martin 2012). 
경제 세계화 가설에 따르면 경제 세계화의 심화는 국가의 정책 자율
성을 약화시키고, 이는 정당 간 정책 수렴 현상으로 이어진다. 그리
고 정책 수렴 현상은 유권자들이 느끼는 투표 효용(B)을 감소시켜 
기권할 확률을 높이게 된다. 물론 이와 같은 인과관계의 고리는 나
름의 논리적 근거를 가지고 있다. 그러나 경제 세계화의 영향력을 
전달하는 각 단계의 인과관계가 경험적으로 증명되지 않는다면, “경
제 세계화가 심화됨에 따라 투표율이 하락하였다”는 발견 자체는 여
전히 그 원인에 대한 또 다른 설명을 필요로 할 수밖에 없다. 
앞서 검토한 바와 같이, 정당 간의 정책적 차이, 이념적 차이(B)
가 투표 참여에 미치는 영향에 대해서는 이미 예전부터 충분히 많은 
연구가 진행되었고, 정책적 차이/이념적 차이가 작을수록 투표할 확
률이 낮아진다는 다수의 결과가 누적되어 있다. 결국 경제 세계화로
부터 투표율 하락까지 이어지는 인과관계의 고리 중에서 가장 취약
한 부분은, 과연 경제 세계화가 국가의 정책 자율성을 약화시키고, 
그 결과로 정당 간 정책이 수렴하고 있는가 하는 점이다. 슈타이너
와 마틴(Steiner and Martin 2012)은 이와 같은 문제의식 하에서 
“정당 강령 비교 프로젝트(the Comparative Manifestos Project)”
의 데이터를 활용하여 24개의 선진 민주주의 국가의 사례를 분석하
였는데, 분석 결과 경제 세계화가 심화된 국가일수록 경제 정책에 
있어서의 정당 간 좌-우 수렴 현상이 강하게 나타났고, 이와 같은 
수렴 현상이 낮은 투표율로 나타났다. 그러나 신생 민주주의 국가의 
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경우, 아직 경제 세계화로부터 투표율 하락까지의 긴 인과관계의 고
리가 여전히 많은 부분에서 비어 있다. 
둘째로, 한 국가 내에서도 경제 세계화에 반응하는 유권자의 인
식 정도는 다를 수 있다. 골든(Golden 2004)이 이탈리아의 전후 정
당 체계의 사례를 통해 증명한 바와 같이, 한 국가 내에서도 국제 
무역에의 노출 정도는 선거 지역구에 따라 다양할 수 있다. 실제로 
이탈리아 정당체계의 ‘재배열(realignment)’이 이루어졌던 1992년 
총선거에서 국제적 변수의 영향력은 매우 컸지만, 실제로 그와 같은 
경제 세계화의 영향력은 지역별로 달랐다. 따라서 추후의 연구들이 
경제 세계화와 국내 정치(nation-level politics) 간의 관계를 보다 
정확히 설명하기 위해서는, 단순히 국가들 간의 분산뿐만 아니라 국
가 내에서의 지역적 차이 또한 고려해야 할 것이다.
마지막으로, ‘신생 민주주의 국가’라는 카테고리 내부의 다양성
이다. ‘선진 민주주의 국가’와 ‘신생 민주주의 국가’ 사이의 비교에 
초점을 맞춘 본 연구는, 신생 민주주의 국가들이 갖는 공통성에 주
목하여 동유럽, 남미, 아시아 등지의 민주주의 국가들을 하나의 카
테고리 안에 포함하였다. 그러나 그와 같은 공통성에도 불구하고, 
각 지역, 그리고 각국이 갖고 있는 제도적 유산이나 정당들 간 경쟁
의 맥락(contexts)은 크게 상이할 수 있다. 그런 의미에서 신생 민
주주의 국가에서의 경제 세계화와 투표율 하락 간의 관계에 대한 본 
연구의 발견은, 추후의 연구를 위한 시작점이라고 할 수 있다. 추후
의 연구를 통해 오늘날 신생 민주주의 국가들의 급격한 투표율 하락
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Abstract
Declining Turnout in New Democracies: The Effect of 
Economic Globalization
Jungmin Song
Department of Political Science and International Relations
The Graduate School
Seoul National University
Contrary to former voter turnout studies that focused solely 
on the cases of established democracies, this paper extends 
the theoretical discussion to cases of new democracies by 
examining why the levels of turnout in new democracies 
have declined more dramatically than they have in 
established democracies. The theoretical model builds on 
the premise that the process of economic integration 
reduces the ability of national policy makers to influence 
economic outcomes, and this, in turn, reduces the expected 
utility from voting because the results of elections make 
less of a difference. In this sense, this paper hypothesizes 
that the starker declining turnout in new democracies 
compared to established democracies is largely attributable 
to the negative turnout effect of economic globalization, as 
most new democracies experienced economic globalization 
during difficult times, such as regime changes or financial 
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crises. An analysis of the aggregate data for parliamentary 
elections in 17 established democracies and 21 new 
democracies that have been established since the mid-1980s 
robustly supports the hypothesis that economic globalization 
the effect of economic globalization is much greater in new 
democracies than in established democracies. Additionally, 
considering the weakness of the long causal chain of the 
economic globalization hypothesis, this paper compensates 
for that weakness by conducting a multi-level analysis. 
Using the CSES Module 3, the individual-level comparative 
survey data, this paper has determined that the result of 
individual-level analysis is consistent with the result of 
aggregate-level analysis.
keywords : turnout, declining turnout, new democracies, 
established democracies, economic globalization, policy 
convergence.
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